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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
GUARDO FRANCESCO nato a CATANIA il 08/10/1991

avverso la sentenza del 16/10/2020 della CORTE ASSISE APPELLO di CATANIA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere PALMA TALERICO;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore, MARILIA DI NARDO,

che ha chiesto il rigetto del ricorso;

udito il difensore, avv. MASSIMO GIUSEPPE MERCURELLI, che ha concluso chiedendo
I'accoglimento del ricorso;




RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 5 ottobre 2018, la Corte di Assise di Catania dichiarava Francesco
Guardo responsabile dei reati di omicidio volontario ai danni di Carmelo Platania (capo A
della rubrica) e di tentato omicidio ai danni di Mario Trovato (capo B della rubrica),
entrambi aggravati dai futili motivi, nonché dei reati di cui agli artt. 367 cod. pen. (capo
C della rubrica), 424, comma 2, cod. pen. (capo D della rubrica) e 368 cod. pen. nei
confronti di Perseo De Dominicis (capo E della rubrica), questi ultimi tre delitti commessi
al fine di conseguire I'impunita dai reati di cui ai capi A e B, e, conseguentemente, lo
condannava alla pena dell’'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi due, alle
pene accessorie di legge, al risarcimento del danno nei confronti della costituita parte
civile Perseo De Dominicis da liquidarsi in separata sede.

Con pronuncia del 16 ottobre 2020, la Corte di Assise di appello di Catania riconosceva
in favore dell'imputato le circostanze attenuanti generiche equivalenti alle contestate
aggravanti e, per l'effetto, rideterminava la pena complessiva nella misura di anni trenta
di reclusione e revocava la pena accessoria della pubblicazione della sentenza,
confermando nel resto la decisione appeliata.

Secondo i giudici di merito, gli elementi tratti dalle deposizioni testimoniali e dal
filmato registrato dal sistema di videosorveglianza, che inquadrava l'esterno del *Mama
Sea” di Acicastello, avevano consentito di ricostruire I'accaduto nel modo seguente.

La sera del 7 luglio 2016, all'interno della citata discoteca vi era stato un violento
alterco tra Carmelo Platania, V'imputato e altri soggetti, tra i quali anche Mario Trovato,
che, per tale motivo, erano stati invitati dai “buttafuori” a lasciare il locale; all’esterno del
“Mama Sea”, il Platania, visibilmente agitato e probabilmente in stato di ebbrezza, aveva
continuato a inveire nei confronti del Guardo, mentre i suoi amici avevano cercato di
calmarlo.

Poco dopo, il Platania e il Trovato, mentre si accingevano ad attraversare la strada
antistante l'uscita del “Mama Sea”, venivano presi di mira da un‘autovettura che,
inizialmente, nell’avvicinarsi a loro, procedeva lentamente a fari spenti, ma poi si
“lanciava”, improvvisamente accelerando, contro i due giovani, investendoli
violentemente; mentre il Trovato veniva sbalzato a pochi metri, cadendo rovinosamente
a terra con il bacino rotto e altre lesioni, il corpo di Carmelo Platania era rimasto
agganciato sotto la scocca dell’auto, che si allontanava velocemente; nonostante le grida
dei presenti, il conducente non si fermava e trascinava il corpo del Platania per oltre 500
metri, sino a quando, per una improvvisa manovra, il corpo della vittima non si
sganciava, rimanendo sull’asfalto, dopo essere stato schiacciato dalle ruote posteriori
della vettura; il Platania riportava un gravissimo politrauma e veniva ricoverato con
prognosi riservata nel reparto di terapia intensiva e rianimazione, dove contraeva

un’infezione da acinetobacter baumannii, decedendo il 26 luglio 2016; i successivi
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accertamenti svolti avevano consentito di individuare il conducente dell’autovettura
investitrice, che risultava intestata alla ditta di noleggio “Easy Rent Car” di Catania, nella
persona dellimputato, il quale il giorno dopo dei fatti ne aveva denunciato il furto
unitamente a quello del suo telefono cellulare; l'autovettura, in seguito, era stata
rinvenuta bruciata in agro di Nicolosi; il giorno dopo della morte del Platania, il Guardo, in
sede di interrogatorio davanti al pubblico ministero, ammetteva di essere stato Iui alla
guida dell’autovettura investitrice, salvo, poi, ritrattare la sua precedente dichiarazione e
accusare falsamente I'amico Perseo De Dominicis; nel corso del giudizio di appello il
Guardo rendeva spontanee dichiarazioni, affermando, tra laltro, “mi sono, pero,
ripromesso di essere leale e allora devo confessare che avevo considerato e accettato
l'idea di non limitarmi solo a spaventarli [n.d.e., il Platania e il Trovato] ma anche di
colpirli eventualmente con I'auto. Non avevo assolutamente l'intenzione né d ferirli, né

tantomeno di ucciderli [...]".

2. Avverso la sentenza della Corte di Assise di appello di Catania, ha proposto ricorso
per cassazione il difensore di fiducia dell'imputato, avvocato Massimo Mercurelli,

formulando nove motivi di impugnazione.

2.1. Con il primo motivo il ricorrente ha dedotto, in relazione al reato di cui al capo A),
violazione delle disposizioni in materia di rapporto di causalita dettate dagli artt. 40,
primo comma, e 41, secondo comma, cod. pen. e vizio della motivazione (art. 606,
comma 1, lett. e, cod. proc. pen.) della sentenza impugnata nella parte in cui conferma
la sussistenza del rapporto di causalita tra la condotta tenuta dall'imputato e la morte di
Carmelo Platania.

Il ricorrente ha, innanzitutto, osservato:

- che la condivisa individuazione da parte di entrambi i giudici di merito nella infezione
da acinetobacter baumannii della causa immediatamente a ridosso, nella serie causale
dell’'evento mortale, avrebbe dovuto imporre, in primo e in secondo grado e in via
assolutamente preliminare, la definizione delle coordinate interpretative del giudizio;

- che la condanna del Guardo per omicidio volontario sarebbe stata fondata
unicamente sulle osservazioni e valutazioni del consulente del pubblico ministero,
formulate a posteriori sulla base della documentazione clinica, senza che si fosse
proceduto a esame autoptico della vittima;

- che il primo giudice avrebbe trattato la “ordinarieta” della insorgenza, sia pure in
soggetti particolarmente debilitati, di una mortale infezione da acinetobacter baumannii
come se fosse una veritd assiomatica, in quanto tale non necessitante di dimostrazione
alcuna;
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- che sempre il primo giudice non avrebbe neppure preso in considerazione la
possibilita che detta infezione potesse essere stata determinata da colpe mediche ovvero
da carenze della struttura sanitaria;

- che il pregio della sentenza di secondo grado si sarebbe esaurito nell’accettazione
che, almeno in astratto, sul piano naturalistico, il decesso del Platania avrebbe potuto
essere stato causato da errori o negligenze nell’approccio terapeutico dei medici che lo
avevano avuto in cura, ma nel resto la pronuncia impugnata avrebbe riprodotto gli stessi
errori nell'interpretazione della legge penale di quelli operati dalla Corte di Assise;

- che tutto il ragionamento della sentenza impugnata, quanto alle relazioni reciproche
tra condotta del ricorrente e azione del batterio e all'incidenza di esse sul nesso di
causalita sarebbe compromesso alla radice dalla confusione tra collegamento
condizionalistico e concorrenza causale;

- che ci6 che sarebbe stato accertato sarebbe solo il collegamento condizionalistico tra
evento e condotta.

Secondo la difesa, la sentenza impugnata avrebbe dovuto, in via preliminare, acquisire
definitivi elementi quanto alla frequenza statistica dell'insorgenza di infezioni da
acinetobacter baumannii in soggetti ricoverati, nonché il tasso di mortalita tra i soggetti
infettati e, quindi, affrontare il tema dell’eccezionalita non solo della insorgenza della
infezione nelle condizioni date ma anche del suo esito letale e, poi ancora, avrebbe
dovuto accertare, seppure in presenza di uno sviluppo non eccezionale del quadro clinico
del Platania, se la morte di quest'ultimo fosse stata determinata da errori o negligenza
nel trattamento medico al quale era stato sottoposto e, infine se gli uni e le altre
potessero rientrare in una divergenza ancora relativamente fisiologica del trattamento
medico o se, invece, avessero costituito di per sé e a loro volta un fatto eccezionale.

Inoltre, sempre secondo il ricorrente:

- quanto alla pretesa ordinarieta dell'insorgenza di una infezione mortale da
acinetobacter baumannii, la sentenza impugnata non avrebbe chiarito il concetto di “fatto
assolutamente eccezionale, imprevedibile e non legato alla causa precedente da uno
sviluppo logico” e, non avrebbe, altresi, applicato i principi affermati dalla giurisprudenza
di legittimita secondo cui il nesso viene interrotto in presenza di un rischio nuovo e
incommensurabile del tutto incongruo rispetto al rischio originario attivato dalla prima
condotta;

- i dati forniti dalla consulente del pubblico ministero sarebbero del tutto inconcludenti
quanto alla ordinarieta o straordinarieta della insorgenza dell'infezione in questione (la
questione dirimente non & quanto siano gli infettati di acinetobacter baumannii su 100
pazienti infettati, ma quanti siano su 100 pazienti sani quelli che si infettano da
acinetobacter baumannii o da altro batterio);



- la consulente del pubblico ministero non avrebbe fornito la fonte dei dati statistici
indicati né il campione sul quale essi erano stati elaborati e sarebbero del tutto
inaffidabili, anche alla luce dei pit recenti studi in materia;

- la sentenza avrebbe minimizzato il dato obiettivo che il Platania all’atto del ricovero
non si trovasse in pericolo di vita, benché le sue condizioni fossero state giudicate gravi;

- l'accettata constatazione che le condizioni del Platania fossero andate
progressivamente a scadere in corrispondenza causale con l'insorgenza dell'infezione
avrebbe imposto un duplice accertamento al fine di stabilire quando quest’ultima fosse
stata rilevata e come fosse stata trattata;

- I'agente patogeno non sarebbe stato isolato solo dal tampone della ferita a livello
addominale e della gamba sinistra ma aveva gia intaccato organi interni, come
dimostrava l'esito del tampone broncoaspirato dell'l1 e del 19 fuglio 2019;

- inoltre, tra I'L1 e il 19 luglio si sarebbe sempre insistito a somministrare la stessa
terapia con uguale dosaggio fino al giorno della morte, a base di colistina e rifampicina;

- il batterio fin dal 14 luglio 2019 sarebbe risultato resistente alla colistina e la
tigeciclina non sarebbe stata mai somministrata nemmeno dopo il 21 luglio 2019;

- la sentenza impugnata non avrebbe contestato le deduzioni difensive, rimaste cosi
senza risposta;

- tale non potrebbe essere ritenuta |I'affermazione che si fosse praticata “la terapia
antibiotica pit opportuna nel contrastare il batterio alla luce delle possibilita e/o
resistenza del germe isolato”, perché si era somministrato un farmaco, la colistina, al
quale lo specifico ceppo del batterio che aveva aggredito il Platania era resistente e non
si era neppure tentata la somministrazione di un altro, la tigeciclina, alla quale, invece, si
era constatato che il batterio fosse sensibile;

- la morte del Platania sarebbe stata dovuta, secondo le sentenze di merito, alla
imponderabile resistenza di quel particolare germe patogeno a un farmaco, la colistina di
norma, ordinariamente efficace e risolutivo;

- tuttavia, senza avvedersene, recependo tale conclusione, la sentenza impugnata
avrebbe finito per fornire una rappresentazione di concausa sopravvenuta, idonea a
innescare una serie causale del tutto autonoma e, dunque, a impedire la correlazione, in
termini di eziologia giuridica, tra la condotta dell’agente e I’'evento.

2.2. Con il secondo motivo, il ricorrente ha dedotto, in relazione al reato di cui al capo
A), I'erronea qualificazione giuridica del fatto, dovuta alla violazione o errata applicazione
degli artt. 43 (elemento psicologico del reato), 575 (omicidio volontario) e 589-bis
(omicidio colposo stradale) cod. pen., nonché vizio di motivazione in relazione alla
qualificazione del fatto come omicidio volontario anziché come omicidio colposo stradale.



Secondo la difesa, l'errore basilare commesso dall'impugnata sentenza sarebbe stato
quello di avere valutato globalmente I'azione del Guardo, che, al contrario, si era
articolata in due fasi successive ben distinte tra loro.

Il controllo dell’elemento soggettivo avrebbe dovuto essere condotto con riferimento a
ciascuna di esse: I'investimento e il momento successivo all'investimento.

Rispetto al primo, si ponevano due questioni correlate, quella dell’intenzionalita
dell’azione del Guardo di investire Platania e Trovato e quella della prevedibilita e delle
effettive previsioni e volizioni delle conseguenze di essa; rispetto al secondo momento
sarebbe stato necessario accertare la consapevolezza del Guardo della presenza del
corpo del Platania sotto la sua auto, nonché il tempo, eventualmente, di tale percezione.

Il punto critico delle due sentenze di merito sarebbe costituito dal fatto che non era
stata accertata la velocita dell’auto al momento dell'impatto, dato questo assolutamente
dirimente quanto ai profili diversi dell'intenzionalita dell’azione, ossia della previsione
delle conseguenze dell’azione e della loro volizione o accettazione da parte deil’agente.

Entrambe le sentenze avrebbero cercato di “esorcizzare” tale oggettiva verita
attraverso il sistematico travisamento della prova, ponendo a base della loro
ricostruzione e, di riflesso, della loro conclusione, un dato, quello relativo allo stato
dell’autovettura condotta da Guardo prima dell'impatto, totalmente e certamente non
corrispondente al vero, atteso che dalla prova documentale filmata rappresentata dai
fotogrammi estrapolati dal filmato delle video camere di sicurezza, allegati alla memoria
riepilogativa del pubblico ministero, risulterebbe che a un certo punto l'auto avesse
totalmente arrestato la sua marcia, restando in attesa per 9 secondi.

Inoltre, la Corte territoriale non avrebbe affrontato il nodo cruciale della questione,
ossia quello della oggettiva aspecificita, in sé considerata, quanto alla previsione e alla
volizione dei suoi esiti, della condotta materiale del Guardo e lo avrebbe “aggirato”
attraverso la prova testimoniale.

Tuttavia, secondo il ricorrente, il teste Lizzi non avrebbe mai affermato che l‘auto
subito prima e subito dopo I'impatto avesse accelerato; al contrario il predetto avrebbe
riferito di un’andatura costante prima dell'investimento e di una accelerazione non
immediatamente successiva ma seguita all’essere stata l'auto raggiunta da molte
persone.

Il teste Tavolario, contrariamente a quanto ritenuto in sentenza, non avrebbe
affermato di avere assistito all'investimento ma semplicemente di avere visto l'auto
quando era ancora ferma e di averne percepito la ripartenza, sicché quando costui aveva
riferito che l'auto era “partita a razzo” aveva inteso descrivere la repentinita del
movimento di un‘auto che, nell'istante prima era ferma a fari spenti, e, all'improvviso si
era rimessa in moto, con la conseguenza che la sua valutazione in ordine alla violenza
dell'urto sarebbe stata necessariamente correlata all’intensita del rumore prodotto e

frutto di una sua soggettiva deduzione.
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Anche il teste Leonardi Santo, come il Tavolario, non avrebbe avuto nessuna
percezione visiva dell'impatto e, dunque, nemmeno della eventuale accelerazione
dell’auto condotta dal Guardo.

Le dichiarazioni testimoniali non sarebbero nemmeno risolutive quanto
all'intenzionalita dell’azione dell'imputato di investire il Platania e il Trovato e men che
meno quanto all’attribuibilita allo stesso della previsione e della volonta, tanto piu diretta,
di provocare la morte dei due giovani.

Ancora, la sentenza avrebbe enfatizzato il contributo del Malaponti, il quale aveva
riferito circostanze apprese dalla sua ex moglie Fabrizia Greco, che non avrebbe
confermato di avere fatto all’ex coniuge un resoconto dell’accaduto nei termini riferiti da
questi; l'unica utilitd del contributo del Malaponti sarebbe costituita nella frase attribuita
al Guardo ("a me non devono fare nessun torto [..]; io non mi fazzu insultare da
nuddu”), nella quale la sentenza ha ravvisato addirittura un’esplicita confessione.
Tuttavia, il punto cruciale della questione sarebbe stato quello di stabilire in che modo il
Guardo avesse voluto ottenere soddisfazione e fino a che punto avesse avuto intenzione
di spingersi.

Ancora, secondo la difesa:

I'attribuibilita al Guardo della responsabilita dell’omicidio volontario del Platania
avrebbe richiesto un’ulteriore essenziale condizione e cioé che l'evento letale avrebbe
dovuto essere causato direttamente dal trascinamento del corpo della vittima, mentre le
gravi lesioni dalla stessa riportate erano state determinate dal sormontamento del corpo
da parte delle due ruote posteriori dell’auto;

- l'assunto che l'imputato avesse previsto e accettato anche il sormontamento del
corpo, a seguito del suo sganciamento, da tutte e due le ruote posteriori sarebbe
razionalmente insostenibile;

- per riconoscere l'imputato responsabile di omicidio volontario, sarebbe stato
necessario dimostrare che egli si fosse avveduto del trascinamento del corpo, agganciato
sotto la sua auto, non potendosi affermare che la regola di esperienza evocata in
sentenza - secondo cui sempre, in ogni caso e in qualsiasi condizione, il guidatore di
un‘auto sotto la quale sia rimasto qualcuno se ne debba avvedere e anche
immediatamente - sia effettivamente tale;

- inoltre, poiché il corpo del Platania era stato trascinato per 500 metri, il tempo a
disposizione perché Iimputato potesse avvedersi del trascinamento sarebbe stato
ridottissimo;

- il Guardo aveva cominciato ad accelerare dopo linvestimento per sottrarsi alla
reazione delle persone che avevano circondato la sua auto;

- il teste Lizzi aveva riferito solo una sua personale opinione in ordine al fatto che il
conducente dell'auto avesse potuto sentire le grida delle numerose persone che

avrebbero sollecitato a fermarsi perché aveva una persona sotto la sua vettura;
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- la stessa Fabrizia Greco, che era a bordo dell'auto del Guardo, non avrebbe avuto
nessuna percezione né dell’aggancio né del trascinamento del corpo della vittima; costei
sarebbe stata distratta dall'uso del cellulare solo limitatamente al momento
dell'investimento e non successivamente; né elementi di segno contrario avrebbero
potuto trarsi della riferite circostanze che l'investimento aveva provocato “un buco” nel
parabrezza e che il rumore prodotto dall'impatto fosse stato giudicato dalla Greco
“fortissimo”;

- la sentenza, in altri termini, avrebbe lasciato irrisolto un punto fondamentale e cioé
se e quando il Guardo avesse percepito di avere agganciato il corpo del Platania e di
trascinarlo;

- sarebbe stato necessario considerare che la velocita dell’auto al momento
dell'impatto era ridottissima e che 'accelerazione aveva dovuto essere necessariamente
molto relativa per le condizioni obbiettive di viabilita, nonché che la Greco subito dopo
I'impatto aveva cominciato a urlare, sicché anche per tale ragione, il Guardo non avrebbe
potuto sentire le grida degli astanti che gli intimavano di fermarsi perché aveva
agganciato il Platania;

- la sentenza impugnata non avrebbe preso in considerazione il tenore delle missive
scritte dal Guardo all‘amico De Dominicis, dalle quali si evinceva chiaramente che il
Guardo non avesse avuto contezza del fatto che il Platania fosse rimasto incastrato sotto

l‘auto.

2.3. Con il terzo motivo, il ricorrente ha dedotto, in relazione al reato di cui al capo A),
I'erronea qualificazione giuridica del fatto, dovuta alla violazione o errata applicazione
degli artt. 43, primo comma (nella parte in cui definisce il delitto preterintenzionale) e
584 (omicidio preterintenzionale) cod. pen., nonché vizio di motivazione in relazione alla
qualificazione del fatto come omicidio volontario, anziché come omicidio
preterintenzionale.

Secondo la difesa, ammessa pure la intenzionalita dell’azione dell'imputato di investire
il Platania, tenuto conto della modalita dell’azione concreta, al pit gli si sarebbe potuto
attribuire la previsione e la volonta di cagionare lesioni personali; al fine di escludere la
preterintenzionalita dell’azione, la Corte territoriale sarebbe stata costretta ad attribuire
al Guardo la previsione e la volizione anche del sormontamento del corpo del Platania,
assolvendo, perd, la complessa dimostrazione di cid attraverso la mera enunciazione
delle sue solipsistiche convinzioni fondate per giunta su un sistematico e profondo
travisamento delle prove e degli atti.

2.4. Con il quarto motivo, il ricorrente ha dedotto, in relazione al reato di cui al capo

A), l'erronea qualificazione del dolo dovuta alla violazione o errata applicazione dell’art




43, primo comma (nella parte in cui definisce il delitto doloso), nonché vizio di
motivazione in relazione alla qualificazione dell’'elemento psicologico come dolo diretto.

Richiamate le considerazioni svolte nel secondo e terzo motivo, il ricorrente ha
affermato che la sentenza impugnata sarebbe incorsa in una evidente contraddizione.

La Corte territoriale, infatti, dopo avere declinato I'elemento psicologico in termini di
dolo eventuale (ha agito con la consapevolezza e la volonta di cagionare con elevata
probabilita la morte delle vittime), ponendo, in modo esplicito, a suo carico solo
I'accettazione della morte come solo possibile evento della sua azione, avrebbe, poi,
attribuito un atteggiamento della volonta esplicitamente definito in termini di dolo diretto

intenzionale.

2.5. Con il quinto motivo, il ricorrente ha dedotto, in relazione al reato di cui al capo
B): i) la violazione delle disposizioni in materia di rapporto di causalita dettate dall’art. 41
cod. pen. e vizio della motivazione (art. 606, comma 1, lett. e, cod. proc. pen.) della
sentenza impugnata nella parte in cui conferma la sussistenza del delitto tentato di
omicidio di Mario Trovato, ii) I'erronea qualificazione giuridica del fatto, dovuta alla
violazione degli artt. 590 (lesioni personali colpose), 590-bis (lesioni personali stradali
gravi o gravissime), 590-ter (fuga del conducente in caso di lesioni personali stradali) e
582 (lesioni personali volontarie), nonché vizio di motivazione in relazione alla

qualificazione del fatto come delitto tentato di omicidio.

2.6. Con il sesto motivo, il ricorrente ha dedotto, in relazione al reato di cui al capo A),
la violazione dell'art. 61, primo comma, n. 1, cod. pen. (circostanza aggravante
dell’avere agito per motivi futili) e vizio della motivazione (art. 606, comma 1, lett. e,
cod. proc. pen.) della sentenza impugnata nella parte in cui conferma la sussistenza di
detta circostanza aggravante.

Secondo la difesa, il giudizio in ordine alla ritenuta ricorrenza dell’aggravante dei futili
motivi - fondato essenzialmente sull’evidenziata sproporzione tra l'azione dellimputato e
I'oggettiva entita dei precedenti accadimenti, tale da apparire un brutale sfogo del suo
impulso criminale - sarebbe basato su di una ricostruzione dei fatti, a sua volta, ancorata
su un sistematico travisamento delle prove.

Quanto all’erronea applicazione della norma penale, il ricorrente ha evidenziato come
in pill passi della sentenza la reazione del Guardo fosse stata inquadrata in termini di
“vendetta” e ha sostenuto che cid contrasterebbe con la giurisprudenza di legittimita
secondo cui la vendetta, pur sempre determinata da moti dell’animo di scarso o nullo
valore e rilievo morale, di per sé non pud indurre, secondo il comune senso morale, a
quel profondo senso di ripugnanza e di disprezzo, richiesto per la configurazione
dell'aggravante in parola; che, in ogni caso, la sproporzione della reazione dell’agente

deve essere controllata non rispetto all’evento cagionato (giacché, in tal caso,
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sussisterebbe sempre) ma riguardo alle concrete modalita della condotta criminosa ed
essa deve essere espressione di un moto interiore cosi ingiustificato da potere essere
qualificato mero pretesto per lo sfogo di un impulso criminale; ma, poiché la sentenza
impugnata aveva ritenuto che Guardo avesse agito con I'intenzione di vendicarsi dal torto

subito dal Platania, senza avvedersene avrebbe escluso la gratuita della reazione.

2.7. Con il settimo motivo, il ricorrente ha dedotto, in relazione ai reati di cui ai capi A)
e B), la violazione dell’art. 62, primo comma, n. 2, cod. pen. (circostanza attenuante
dell'avere agito in stato d‘ira, determinato da un fatto ingiusto altrui) e vizio della
motivazione (art. 606, comma 1, lett. e, cod. proc. pen.) della sentenza impugnata nella
parte in cui esclude la sussistenza di detta circostanza attenuante (rilevante in relazione
al reato di cui al capo B per ridurre {'entita dell’aumento per la continuazione).

Premesso che la ricorrenza dell’attenuante in parola era stata negata in considerazione
del fatto che la reazione omicida del Guardo fosse apparsa eccessiva e talmente
spropositata in relazione alle concrete modalita esecutive e agi effetti perseguiti e
realizzati da comportare l'esclusione della sussistenza di un nesso causale tra 'offesa e la
reazione, la difesa ha sostenuto che, con riguardo a questo punto, la sentenza
risulterebbe affetta dai medesimi vizi indicati in precedenza per contestare la ricorrenza

dell’'aggravante dei motivi futili.

2.8. Con l'ottavo motivo, il ricorrente ha dedotto, in relazione ai reati di cui ai capo A)
e B), la violazione dell’art. 62, primo comma, n. 6, cod. pen. (circostanza attenuante
dell’'avere, prima del giudizio, riparato interamente il danno mediante il risarcimento di
esso) e vizio della motivazione (art. 606, comma 1, lett. e, cod. proc. pen.) della
sentenza impugnata nella parte in cui esclude la sussistenza di detta circostanza
attenuante (rilevante in relazione al reato di cui al capo B per ridurre !'entita
dell'aumento per la continuazione).

La Corte territoriale nel negare la concessione dell’attenuante in parola si sarebbe
arrestata alla constatazione che il risarcimento del danno operato dalla Compagnia
assicurativa UNIPOLSAI fosse intervenuto nel corso del giudizio e cioé oltre il termine
previsto dalla norma; che, tuttavia, il controllo della tempestivita dell’avvenuto
risarcimento non avrebbe dovuto arrestarsi al tempo dell’effettivo versamento della
somma risarcitoria da parte del terzo, dovendosi fare riferimento al momento in cui
I'imputato avesse posto in essere i comportamenti a lui esigibili (la Compagna di
assicurazione aveva, infatti, aperto il sinistro n. 8001 - 2016 ~ 24555462 subito dopo
I'ammissione da parte dell'imputato di essere stato Iui alla guida dell’autovettura, sicché
sarebbe stato necessario accertare le ragioni, peraltro estranee alla volonta dell'imputato
e a un suo possibile intervento, per le quali il risarcimento fosse stato effettuato due anni
dopo).
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2.9, Con l'ultimo motivo il ricorrente ha dedotto la violazione degli artt. 81 e 133 cod.
pen. e vizio della motivazione (art. 606, comma 1, lett. e, cod. proc. pen.) della sentenza
impugnata nella parte in cui commisura in quantita eccessiva la pena principale e gli
aumenti per la continuazione.

Ha evidenziato la difesa che la decisione di infliggere per il reato di cui al capo A)
dellimputazione la pena di anni 23 di reclusione (in misura, cioé assai prossima al
massimo edittale), motivata con il richiamo alla gravita della condotta in relazione
all'operato trascinamento del corpo della vittima rimasto incastrato sotto I'autovettura,
sarebbe viziata da un evidente difetto di ragionevolezza oltre che da contraddittorieta
avendo la stessa sentenza ritenuto che il trascinamento del corpo fosse evento solo
accettato dall'imputato; che l'aumento di pena in relazione al reato di cui al capo B)
dell'imputazione, effettuato in termini assai gravosi (anni sei di reclusione), non sarebbe
sorretto da alcuna motivazione; che tale omissione dimostrerebbe, aitresi, come la Corte
non abbia tenuto conto della relativa gravita delle conseguenze riportate dalla persona
offesa Trovato, né della concessione delle circostanze attenuanti generiche e neppure
dell'avvenuto risarcimento a favore del Trovato; che analogamente la sentenza
impugnata avrebbe omesso qualsiasi motivazione al fine di giustificare gli aumenti di

pena relativi agli altri reati satellite.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il primo motivo di ricorso, con cui la difesa del Guardo ha dedotto, in relazione al
reato di cui al capo A), la violazione delle disposizioni in materia di rapporto di causalita
dettate dagli artt. 40, primo comma, e 41, secondo comma, cod. pen., € inammissibile.

In buona sostanza il ricorrente sostiene che il Platania sarebbe morto a seguito
dell'infezione a lui procurata dall’acinetobacter baumannii, contratta nell’'ospedale ove era
ricoverato, e che siffatta causa della morte sarebbe di per sé sola idonea a escludere il
rapporto di causalita tra I'azione posta in essere dallimputato e il decesso della vittima.

La doglianza suddetta ripropone, dungque, uno dei temi pit complessi del diritto
penale, quello cioe concernente l'interpretazione dell'art. 41, comma secondo, cod. pen.
secondo cui "le cause sopravvenute escludono il rapporto di causalita quando sono state
da sole sufficienti a determinare I'evento”.

Si tratta di una norma di complessa interpretazione, che ha dato luogo a diverse teorie
dottrinali, dalle quali la giurisprudenza di questa Corte e stata variamente influenzata,
ispirandosi in un passato ormai lontano a criteri assai rigorosi.

E pero, in epoca pil recente questa Corte ha ritenuto che l'esclusione del nesso

causale previsto dalla disposizione di legge in esame si ha quando l'evento & stato
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determinato dal sopravvenire di fatti assolutamente imprevedibili, che presentano quindi
il carattere di assoluta anormalita: in buona sostanza di fatti eccezionali.

Del resto, proprio questa era la volonta del legislatore che - nella relazione
ministeriale al codice penale - aveva portato come esempio di causa sopravvenuta
idonea a escludere il nesso di causalita quella della persona ferita che muore a seguito
dell'incendio dell’'ospedale ove é stata ricoverata.

In questa direzione si collocano numerose decisioni tra le quali vanno ricordate, quali
esempi antonomastici: Cass. 11 luglio 2007, Tamborini, Rv. 237659 per cui "le cause
sopravvenute idonee ad escludere il rapporto di causalita non sono solo quelle che
innescano un percorso causale completamente autonomo da quello determinato
dall'agente, bensi anche quei fatti sopravvenuti che realizzano una linea di sviluppo del
tutto anomala e imprevedibile della condotta antecedente"; Cass. 23 maggio 2007,
Montanino, Rv. 236991; Cass. 23 marzo 2007, Pelosi, Rv. 236721; Cass. 26 ottobre
2006, Palmieri, Rv. 236009; Cass. 4 ottobre 2006, Lestingi, Rv. 235537 in cui si afferma
l'integrita della catena causale innescata da un infortunio sul lavoro anche qualora sia
seguita 'omissione delle doverose terapie mediche finalizzate ad impedire I'insorgere di
ulteriori complicanze, dal momento che I'omissione colposa del medico non escluderebbe
da sé sola la rilevanza causale del fattore che ha inizialmente determinato la necessita
delle cure in questione; Cass. 19 giugno 2006, Cordella, Rv. 236185, nella quale si
sostiene che qualora il conducente abbia realizzato, con la propria condotta colposa, un
fattore causale originario di rischio (ostruzione della carreggiata) i successivi eventi
collisivi, e l'eventuale condotta colposa (eccessiva velocita o mancato rispetto della
distanza di sicurezza) assunta dagli automobilisti sopraggiunti, seppure sinergica, non
possa ritenersi da sola sufficiente a determinare I'evento non essendo qualificabile come
atipica ed eccezionale.

Piu in particolare, va qui richiamata una recente sentenza, pienamente condivisa dal
Collegio, che ben si attaglia al caso concreto, secondo cui “& configurabile I'interruzione
del nesso causale tra condotta ed evento quando la causa sopravvenuta innesca un
rischio nuovo e incommensurabile, del tutto incongruo rispetto a! rischio originario
attivato dalla prima condotta. (Nella fattispecie la S.C. ha ritenuto immune da censure la
decisione che aveva affermato la sussistenza del nesso causale tra l'errore chirurgico
originario, che aveva ridotto la paziente in coma profondo, ed il decesso della medesima
per setticemia contratta durante il lungo ricovero presso l'unita di terapia intensiva,
rilevando come I"infezione nosocomiale sia uno dei rischi tipici e prevedibili da tenere in
conto nei casi di non breve permanenza nei raparti di terapia intensiva, ove lo sviluppo
dei processi infettivi € tutt'altro che infrequente in ragione delle condizioni di grave

defedazione fisica dei pazienti”) (Cass. Sez. 4, Sentenza n. 25689 del 3 maggio 2016,
Rv. 267374 - 01).
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Ebbene, a questa giurisprudenza si sono correttamente uniformati i giudici della Corte
di Assise di appello di Catania affermando che la causa immediata della morte del
Platania, cagionata dall'infezione da acinetobacter baumannii, contratta durante il
ricovero in ospedale, non costituirebbe causa sopravvenuta imprevedibile, di carattere
eccezionale e di assoluta anormalita.

E al fine di motivare la loro decisione, i suddetti giudici hanno evidenziato i seguenti
dati:

- I'estrema gravita delle condizioni cliniche del Platania gia all‘atto del suo ingresso in
ospedale; il predetto era stato, infatti, ricoverato in prognosi riservata in condizioni
indotte di coma artificiale; aveva subito |'amputazione di alcuni arti; il ricovero
prolungato, l'intubazione oro - tracheale avevano determinato un quadro clinico di
ingravescente debilitazione, riducendo grandemente la protezione immunitaria e, quindi,
lo avevano fortemente esposto all’aggressione di agenti patogeni e/o infezioni;

- | acinetobacter baumannii & tra i principali patogeni associati ai luoghi sanitari ed e
sempre pil spesso segnalato come causa di focolai di infezioni nosocomiali;

- tempestivi e del tutto corretti erano stati ritenuti i trattamenti sanitari chirurgici e
terapeutici praticati dai sanitari durante la degenza; i medici avevano praticato la terapia
antibiotica piu opportuna nel contrastare il batterio alla luce delle possibili sensibilita e/o
resistenze del germe isolato;

- la mancata risposta del trattamento terapeutico praticato non appariva frutto di
errori ei sanitari ed era in ogni caso un evento assolutamente prevedibile.

Ebbene, tale motivazione, logica e conforme alle conclusioni della giurisprudenza di

guesta Corte, resiste alle prima descritte censure difensive, che sono manifestamente
infondate.

2. Del pari inammissibili sono il secondo e il terzo motivo di ricorso, relativi entrambi
al reato di cui al capo A), che per ragioni sistematiche vanno presi in esame
congiuntamente; con la prima censura, infatti, la difesa dell'imputato deduce la
violazione o l'errata applicazione degli artt. 43 (elemento psicologico del reato), 575
(omicidio volontario) e 589-bis (omicidio colposo stradale) cod. pen., nonché vizio di
motivazione in relazione alla qualificazione del fatto come omicidio volontario anziché
come omicidio colposo stradale; mentre con la seconda censura deduce violazione o
errata applicazione degli artt. 43, primo comma (nella parte in cui definisce il delitto
preterintenzionale) e 584 (omicidio preterintenzionale) cod. pen., nonché vizio di
motivazione in relazione alla qualificazione del fatto come omicidio volontario, anziché
come omicidio preterintenzionale,

In buona sostanza, come si e visto nella prima parte della presente decisione, il

ricorrente sostiene che i giudici del merito avrebbero travisato le prove, compiendo
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quindi una ricostruzione del fatto diversa da quella effettivamente verificatasi nella
vicenda in esame; e giungendo conseguentemente a errate valutazioni giuridiche.

Quanto sopra premesso, il Collegio osserva che, nel caso concreto, la sentenza di
primo grado e quella d’appello sono giunte alle medesime conclusioni in tema di
responsabilita del Guardo e che, in tale ipotesi, secondo la giurisprudenza di questa Corte
il vizio di travisamento della prova pu essere dedotto con il ricorso per cassazione, nel
caso di cosiddetta "doppia conforme", sia nell'ipotesi in cui il giudice di appello, per
rispondere alle critiche contenute nei motivi di gravame, abbia richiamato dati probatori
non esaminati dal primo giudice, sia quando entrambi i giudici del merito siano incorsi nel
medesimo travisamento delle risultanze probatorie acquisite in forma di tale
macroscopica o manifesta evidenza da imporre, in termini inequivocabili, il riscontro della
non corrispondenza delle motivazioni di entrambe le sentenze di merito rispetto al
compendio probatorio acquisito nel contraddittorio delle parti” (Cass. Sez. 2, Sentenza
n.5336 del 9 gennaio 2018, Rv. 272018 - 01; conformi: Sez. 4, Sentenza n. 44765 del
22 ottobre 2013, Rv. 256837 - 01; Sez. 4, Sentenza n. 35963 del 3 dicembre 2020, Rv.
280155 - 01).

Cio posto, si osserva che i giudici del secondo grado, dopo avere elencato le doglianze
difensive contenute nei motivi di appello e reiterate nel presente giudizio, hanno risposto
a tutte le suddette censure.

In particolare, la sentenza di secondo grado (ma anche quella della Corte di assise di
Catania) ha evidenziato:

- che Vintenzionalita della condotta del Guardo si evinceva chiaramente dalle univoche
e concordi dichiarazioni rese dai soggetti presenti (Lizzi Lorenzo Marco, Nicolosi Giordano,
Nicolosi Salvatore, Tavolario Claudio, Leonardi Santo, Toscano Tiziano), i quali avevano
riferito che il conducente aveva spento i fari con l|‘autovettura ancora in moto,
procedendo a passo d'uomo e, quindi, prendendo di mira il Platania e il Trovato, era
ripartito accelerando fortemente mentre costoro stavano attraversando la strada, in tal
modo travolgendoli con un impatto violentissimo;

- che anche dalle riprese immediatamente antecedenti alla collisione era dato evincersi
che 'autovettura investitrice, dopo avere spento i fari, rimanendo quasi ferma per alcuni
secondi, era ripartita velocemente in direzione del Platania e del Trovato che stavano
attraversando la strada, per subito dopo allontanarsi a forte velocita;

- che eloquenti dovevano ritenersi anche le dichiarazioni di Greco Fabrizia, che si
trovava a bordo dell’autovettura investitrice, nonché il tenore della conversazione
ambientale del 22 luglio 2016 tra la Greco e i suoi genitori, captata nella sala di attesa
del Comando Provinciale dei Carabinieri, da cui si evinceva chiaramente che il Guardo

non poteva non rendersi conto che stava trascinando con la sua autovettura il corpo del
Platania;
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- che l'intenzionalita della condotta dell‘imputato si evinceva anche dalle dichiarazioni
rese da Malaponti Gianluca, ex marito della Greco, al quali il Guardo aveva ammesso di
avere volontariamente investito il Platania perché lo aveva insultato; nonché dalle
medesime dichiarazioni spontanee dell'imputato, il quale, pur provando a sminuire le sue
responsabilita, aveva, comunque, ammesso di avere considerato e accettato l'idea di
colpire il Platania e il Trovato con l'autovettura;

- che, alla stregua delle suddette evenienze doveva ritenersi destituita di fondamento
la tesi difensiva volta a sostenere che l'imputato, pur accettando l'idea di colpire con
I'autovettura i due giovani, non avesse avuto l'intenzione di provocare loro danni seri;

- che conseguentemente, doveva concludersi che il Guardo aveva agito con dolo
diretto intenzionale, decidendo di investire il Platania e il Trovato con la volonta di
attentare alla loro vita.

Quanto su esposto rende i due motivi di ricorso in esame inammissibili sotto un
triplice aspetto:

anzitutto, perché essi appaiono sostanzialmente reiterativi delle doglianze
prospettate innanzi ai giudici della Corte territoriale e si pongono in tai modo in
contrasto con la giurisprudenza di questa Corte, secondo cui “é inammissibile Il ricorso
per cassazione fondato sugli stessi motivi proposti con |'appello e motivatamente
respinti in secondo grado, sia per linsindacabilita delle valutazioni di merito
adeguatamente e logicamente motivate, sia per la genericita delle doglianze che, cosi
prospettate, solo apparentemente denunciano un errore logico o giuridico determinato”
(Cass. Sez. 3, n. 44882 del 18 luglio 2014, Cariolo e altri, Rv. 260608 -01).

In secondo luogo perché non viene dimostrato, trattandosi di doppia conforme, alcun
macroscopico travisamento del fatto.

Infine, i detti motivi risultano inammissibili perché sono meramente fattuali, e
conseguentemente in contrasto con la consolidata giurisprudenza di questa Corte,
secondo cui il difetto di motivazione valutabile in cassazione pud consistere solo in una
mancanza o in uno dei difetti enunciati dalla lett. e) dell'art. 606 cod. proc. pen. e
percid non pud costituire vizio che comporti controllo di legittimita la mera
prospettazione di una diversa e, per il ricorrente in tesi pil adeguata, valutazione delle
risultanze processuali. Esula, infatti, dai poteri della Corte di legittimita quello di una
rilettura degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione, la cui valutazione &,
in via esclusiva, riservata al giudice di merito, potendo e dovendo, invece, la Corte
accertare se quest'ultimo abbia dato adeguatamente conto, attraverso l'iter

argomentativo seguito, delle ragioni che I'hanno indotto a emettere il provvedimento.

3. E inammissibile il quarto motivo di ricorso, con cui € stata dedotta, sempre in

relazione al delitto di cui al capo A), la l'erronea qualificazione del dolo dovuta alla
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violazione o errata applicazione dell‘art 43, primo comma, nonché vizio di motivazione in
relazione alla qualificazione dell’elemento psicologico come dolo diretto.

E infatti, il ricorrente vorrebbe dedurre dall‘inciso contenuto a pagina 64 della
sentenza impugnata, di seguito trascritto (“deve quindi ritenersi che necessariamente il
Guardo, gia ponendo in essere la intenzionale condotta di investimento del Platania e del
Trovato con le modalita sopra descritte, nel rappresentarsi la situazione che gli si
prospettava innanzi, abbia agito con la consapevolezza e la volonta di cagionare, con
elevata probabilita, la morte delle vittime”), che i giudici della Corte di assise di appello di
Catania avrebbero ritenuto nel caso concreto la sussistenza del dolo eventuale; e che
percid si sarebbero poi contraddetti affermando che il Guardo aveva agito con dolo
diretto intenzionale.

Ma la doglianza € manifestamente infondata perché utilizza quella frase senza tenere
conto di quanto i giudici del secondo grado hanno scritto prima e dopo la stessa (cfr.
pagine da 62 a 67 della sentenza impugnata) al fine di dimostrare - con argomentazioni
assolutamente logiche - che l'intenzione del Guardo, accecato dalla rabbia, era quella di

uccidere le due vittime.

4. E inammissibile il quinto motivo di ricorso, con cui la difesa del Guardo ha dedotto,
in relazione al reato di cui al capo B): la violazione delle disposizioni in materia di
rapporto di causalita dettate dall'art. 41 cod. pen. e vizio della motivazione della
decisione impugnata nella parte in cui & stata confermata la sussistenza del delitto
tentato di omicidio di Mario TROVATO; l'erronea qualificazione giuridica del fatto,
conseguente alla violazione degli artt. 590 (lesioni personali colpose), 590-bis (lesioni
personali stradali gravi o gravissime), 590-ter (fuga del conducente in caso di lesioni
personali stradali) e 582 (lesioni personali volontarie); vizio di motivazione in relazione
alla qualificazione del fatto come delitto tentato di omicidio.

Valgono per la presente doglianza le considerazioni giuridiche mosse ai punti 1 e 2,
della presente decisione, cui va solo aggiunto che i giudici del secondo grado hanno
precisato quanto segue:

- “acclarato che il delitto commesso ai danni del Platania va qualificato come omicidio
doloso sorretto da dolo diretto intenzionale, risulta evidente che la contestuale condotta
posta in essere dal Guardo in danno del Trovato, che in quel momento stata
attraversando la strada insieme al Platania, € stata anch’essa volontaria e univocamente
diretta ad attentare alla vita del Trovato”;

- “@ stato accertato che il Trovato & stato travolto dall’auto condotta dal Guardo, che
ha accelerato proprio al fine di effettuare l'investimento, ed & stato sbalzato ad alcuni
metri di distanza in conseguenza del violentissimo impatto. Lo stesso ha riportato lesioni
diagnosticate come trauma cranico, anca destra con frattura della branca ileo pubica

destra, ferita sopraciliare destra ed escoriazioni multiple, ma - come accaduto al Platania
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- avrebbe potuto subire anche conseguenze letali, in considerazione del mezzo adoperato
e della dinamica lesiva posta in essere”;

- “non risponde al vero che il Guardo non avesse alcun motivo di uccidere il Trovato,
come sostenuto dalla difesa dell'imputato, poiché dalle deposizioni dei testi escussi risulta
che il Trovato si trovava in compagnia del Platania in occasione del violento alterco
intercorso con il Guardo e, comunque, lo stesso era amico del Platania e si trovava
insieme a questi quando stavano attraversando la strada per andare a riprendere la loro
macchina, di talché lo stesso rientrava tra gli obiettivi oggetto della sua accecata
vendetta”.

E appare di tutta evidenza, anche alla stregua delle suddette logiche affermazioni, che
le doglianze difensive in esame risultano inammissibili dal triplice punto di vista prima
richiamato.

5. E infondato il sesto motivo di ricorso, con cui il difensore dell'imputato ha dedotto,
in relazione al reato di cui al capo A), violazione dell’art. 61, primo comma, n. 1, cod.
pen. e vizio della motivazione (art. 606, comma 1, lett. e, cod. proc. pen.) della sentenza
impugnata nella parte in cui € stata confermata la sussistenza della circostanza
aggravante dell’avere agito per motivi futili.

Va anzitutto posto in rilievo che € infondata la tesi difensiva secondo cui essendo stata
inquadrata in piu passi della sentenza la reazione del Guardo in termini di “vendetta”,
I'aggravante dei motivi futili non avrebbe potuto trovare applicazione.

E infatti, non corrisponde al vero che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, ogni
volta che 1'agente agisce per vendicarsi si deve escludere che possa trovare applicazione
il disposto dell’art, 61, primo comma, n. 1, cod. pen.

Sono, invece, numerosi i casi in cui € stata affermata la sussistenza dell’aggravante in
esame a ipotesi di vendetta; in particolare - attagliandosi al caso in esame - va
menzionata una decisione di questa Corte, secondo cui “in tema di circostanze aggravanti
comuni, il motivo & futile quando la spinta al reato manca di quel minimo di consistenza
che la coscienza collettiva esige per operare un collegamento accettabile sul piano logico
con l'azione commessa. (Fattispecie in tema di omicidio motivato da un proposito di
vendetta e di affermazione di prestigio da parte di un gruppo di giovani in danno di un
coetaneo)” (Cass. Sez. 1, Sentenza n. 35369 del 4 luglio 2007, Rv. 237686 - 01).

Ma tra gli altri casi di vendetta in cui € stata applicata I'aggravante di cui all’art. 61,
primo comma, n 1, cod. pen., vanno ricordate anche le seguenti decisioni: Cass. Sez. 1,
Sentenza n. 6231 del 13 aprile 1994, fattispecie relativa a omicidio per vendetta attuata
nei confronti del supposto delatore esercitata per consolidare il vincolo di omerta di in
gruppo criminoso, indebolito da fughe di notizie e collaborazioni alle indagini; Sez. 1,
sentenza n. 5448 del 23 novembre 2005, depositata il 13 febbraio 2006, fattispecie

relativa a un omicidio determinato dal proposito di vendetta dell'autore per le molestie
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sessuali subite dalla sorella ad opera della vittima, nonché dal fine di affermazione del
prestigio criminale e della capacita di sopraffazione; Sez. 1, sentenza n. 10414 del 9
gennaio 2002, relativa a una fattispecie nella quale un omicidio era stato commesso per
vendetta in danno del figlio di persona che aveva poco prima contrastato il compimento
di un furto da parte dell'agente.

Cio posto, il Collegio osserva che secondo la consolidata giurisprudenza di questa
Corte, “la circostanza aggravante dei futili motivi sussiste ove la determinazione
criminosa sia stata indotta da uno stimolo esterno di tale levita, banalita e sproporzione,
rispetto alla gravita del reato, da apparire, secondo il comune modo di sentire,
assolutamente insufficiente a provocare l'azione criminosa, tanto da potersi considerare,
pit che una causa determinante dell'evento, un mero pretesto per lo sfogo di un impulso
violento” (Cass. Sez. 5, Sentenza n. 25940 del 30 giugno 2020, Rv. 280103 - 02).

Ebbene, anche in questo caso i giudici della Corte di assise di appello di Catania si
sono conformati alla su riferita giurisprudenza, evidenziando che il Guardo aveva “attuato
una ritorsione di violenza del tutto sproporzionata rispetto alla oggettiva gravita dei
precedenti accadimenti come sopra ricostruiti, tale da apparire un brutale sfogo del suo
impulso criminale”; cosi che, “difetta nella spinta delittuosa dell'imputato un sufficiente e
proporzionato grado di consistenza, tale da operare, secondo il comune sentire della
coscienza collettiva, un collegamento logicamente accettabile con I'azione criminosa

commessa”. E tale logica motivazione resiste alle censure difensive,

6. E infondato il settimo motivo di ricorso, con cui il difensore del Guardo deduce, in
relazione ai reati di cui ai capi A) e B), la violazione dell’art. 62, primo comma, n. 2, cod.
pen. e vizio della motivazione della sentenza impugnata nella parte in cui € stata esclusa
la sussistenza della circostanza attenuante dell’avere agito in stato d’ira, determinato da
un fatto ingiusto altrui.

Va anzitutto evidenziato che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, “ai fini della
configurabilita dell'attenuante della provocazione occorrono: a) lo "stato d'ira", costituito
da una alterazione emotiva che pud anche protrarsi nel tempo e non essere in rapporto di
immediatezza con il "fatto ingiusto altrui"; b) il "fatto ingiusto altrui", che deve essere
connotato dal carattere della ingiustizia obiettiva, intesa come effettiva contrarieta a
regole giuridiche, morali e sociali, reputate tali nell'ambito di una determinata collettivita
in un dato momento storico e non con riferimento alle convinzioni dell'imputato e alla sua
sensibilita personale; ¢) un rapporto di causalita psicologica e non di mera occasionalita
tra I'offesa e la reazione, indipendentemente dalla proporzionalita tra esse, sempre che
sia riscontrabile una qualche adeguatezza tra f'una e l'altra condotta” (cfr. da ultimo:
Cass. Sez. 1, sentenza n. 21409 del 27 marzo 2019, Rv. 275894 - 02).

E perd deve al contempo porsi in rilievo che, proprio in riferimento al criterio

dell’'adeguatezza indicato sub C) nella precedente massima, la proporzione tra fatto
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ingiusto e reazione non costituisce un elemento richiesto dalla legge per il riconoscimento
della circostanza attenuante comune della provocazione; ma che “tuttavia la proporzione
medesima pud assumere rilevanza, ai fini dell'esclusione dell'attenuante, quando essa sia
di cosi notevole entitd da escludere in concreto la stessa sussistenza del nesso causale
tra fatto provocatorio e reazione; in tal caso il fatto provocatorio diventa una mera
occasione della reazione, la quale in effetti, trova origine e spiegazione in altre ragioni
inerenti essenzialmente alla personalitd dell'agente”. (Cass. Sez. 1, Sentenza n. 7486 del
7 agosto 1984, Rv 165718; conformi: Sez. 1, Sentenza n. 2099 del 18 novembre 1982,
depositata il 17 marzo 1983, Rv157850 - 01; Sez. 1, Sentenza n. 10463 del 9 maggio
1977, Rv. 136673 - 01).

In questa linea anche la pill recente giurisprudenza di questa Corte ha affermato che
“al fine della sussistenza dell'attenuante della provocazione, sebbene non occorra una
vera e propria proporzione tra offesa e reazione, &€ comunque necessario che la risposta
sia adeguata alla gravita del fatto ingiusto, in quanto avvinta allo stesso da un nesso
causale, che deve escludersi in presenza di un'evidente sproporzione” (Cass. Sez 1,
Sentenza n. 52766 del 13 giugno 2017, Rv. 271799 - 01; conforme: Sez 1, Sentenza n.
1214 del 6 novembre 2008, depositata il 14 gennaio 2009, Rv. 242622 - 01).

E in tal senso & stato anche puntualizzato che “per quanto i criteri di adeguatezza e
proporzione tra fatto ingiusto e reazione non siano propri della circostanza in esame, cid
nonostante una evidente e macroscopica differenza tra tali termini a raffronto induce a
ritenere che non sia lo stato d’ira prodotto dal fatto altrui a scatenare l'azione lesiva,
quanto altri sentimenti, quali la vendetta, il malanimo, il desiderio di sopraffazione, con
esclusione quindi del necessario nesso di causalita, rappresentando l'offesa precedente
soltanto l'occasione per estrinsecare impulsi violenti” (Cass. Sez 1, Sentenza n. 12816
del 31 gennaio 2017).

Ebbene, a questa giurisprudenza si sono puntualmente uniformati i giudici del secondo
grado, affermando che alla luce “di cid che e accaduto in data 7 luglio 2016, pur
considerandosi I'acceso alterco intercorso allinterno del locale tra il Guardo e il Platania,
che era in stato di ebbrezza e particolarmente agitato, ed il comportamento ingiurioso e
minaccioso del Platania proseguito all’esterno, come riferito dai testi escussi, deve,
tuttavia, ritenersi che la reazione omicida del Guardo appare, sotto ogni profilo, eccessiva
e talmente spropositata, in relazione alle concrete modalita esecutive ed agli effetti
perseguiti e realizzati, da comportare I'esclusione della sussistenza di un nesso causale
tra I'offesa accertata e la reazione”.

E tale logica motivazione, conforme ai principi di diritto prima esposti, resiste alla
doglianza difensiva in esame.

7. E infondato I'ottavo motivo di ricorso, con cui il difensore dellimputato deduce, in

relazione ai reati di cui ai capo A) e B), la violazione dell’art. 62, primo comma, n. 6, cod.
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pen. e vizio della motivazione della sentenza impugnata nella parte in cui & stata esclusa
la sussistenza della circostanza attenuante dell’avere, prima del giudizio, riparato
interamente il danno mediante il risarcimento di esso.

Va al riguardo chiarito che, ai sensi di tale norma, l'integrale risarcimento del danno
deve intervenire "prima del giudizio": tale fase processuale & disciplinata dagli artt. 465
ss. cod. proc. pen., ed & stato, percid, costantemente chiarito da questa
Corte di cassazione che siffatto risarcimento deve intervenire prima della apertura del
dibattimento di primo grado, questo fungendo da limite temporale invalicabile per poter
I'imputato beneficiare di tale attenuante (cfr. ex plurimis Cass., Sez. 3, Sentenza n.
18937 del 19 gennaio 2016; Cass., Sez. 4, sentenza n. 1528 del 17 dicembre 2009,
depositata il 14 gennaio 2010; Cass., Sez. 4, sentenza 4 marzo 1991, n. 9582; e sotto il
vigore del previgente codice di rito Cass., Sez. 2, sentenza 24 settembre 1987, n. 4652;
Cass., Sez. 4, sentenza 30 aprile 1985, n. 5570; Cass., Sez. 5, sentenza 9 dicembre
1977, n. 1651/1978; Cass., Sez. 2, sentenza 12 aprile 1977, n. 12472; Cass., Sez. 1,
sentenza 24 febbraio 2976, n. 10850).

Ebbene, i giudici di merito si sono correttamente uniformati a tale giurisprudenza, e
hanno percid escluso la ricorrenza dell’attenuante in questione, evidenziando che, “nel
caso in esame, il risarcimento € stato operato dalla Compagnia assicurativa UnipolSai
nel corso del giudizio, dopo la dichiarazione di apertura del dibattimento”.

Né rileva - alla stregua dell'invalicabilita del su indicato limite temporale per
effettuare il risarcimento - che il Guardo abbia denunziato alla Compagnia di
assicurazione il sinistro prima dell’apertura del dibattimento, dovendosi avere esclusivo
riguardo al momento dell'integrale risarcimento e non alle manovre che I‘hanno
preceduto.

Tale tardivo risarcimento ha tuttavia indotto i giudici del secondo grado a concedere
al Guardo il beneficio delle circostanze attenuanti generiche, equivalenti alle contestate
aggravanti; e in tal modo la Corte di appello si & correttamente attenuta alla
giurisprudenza di legittimita, secondo cui “un risarcimento dei danni non
integrale seppure non consente il riconoscimento della attenuante di cui all'art. 62,
primo comma, n. 6 cod. pen., pud essere valutato dal giudice in funzione della
concessione delle attenuanti generiche” (Cass. Sez. 6, Sentenza n. 34522 del 27 giugno
2013, Rv. 256134).

8. E infondato il nono motivo di ricorso nella parte in cui denuncia la violazione degli
artt. 81 e 133 cod. pen. e vizio della motivazione della sentenza impugnata in riferimento
alla misura della pena irrogata per il delitto di omicidio di cui al capo A) della rubrica; &
invece fondata la suddetta doglianza, nella parte in cui il difensore dell'imputato deduce
gli stessi vizi con riguardo alla misura della pena applicata agli aumenti per la
continuazione.
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8.1. Per quanto concerne la pena di 23 anni di reclusione inflitta al Guardo per il
delitto di omicidio volontario, il Collegio osserva che si tratta di una pena superiore al
medio edittale e che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, l'irrogazione di una
sanzione siffatta “richiede una specifica motivazione in ordine ai criteri soggettivi e
oggettivi elencati dall'art. 133 cod. pen., valutati ed apprezzati tenendo conto della
funzione rieducativa, retributiva e preventiva della pena”. (Cass. Sez. 5, Sentenza n.
35100 del 27 giugno 2019, Rv. 276932; conforme: Sez. 3, Sentenza n. 10095 del 10
gennaio 2013, Rv, 255153 - 01).

E perd i giudici della Corte di Assise di appello di Catania hanno chiarito che ritenevano
discostarsi dal minimo edittale in ragione della particolare gravita della condotta tenuta
dallimputato, e soprattutto in relazione all’'operato trascinamento del corpo del Platania,
rimasto incastrato sotto l’'autovettura, circostanza questa della quale l'imputato si era
sicuramente accorto.

E tale motivazione, seppure stringata - alla stregua della giurisprudenza di questa
Corte secondo cui in tema di determinazione della misura della pena, il giudice di merito,
con la enunciazione, anche sintetica, della eseguita valutazione di uno dei criteri indicati
nell'articolo 133 C.P., assolve adeguatamente all'obbligo della motivazione - regge alla

censura difensiva in esame.

8.2. La doglianza di mancanza di motivazione, come si & prima cennato, & invece
fondata con riguardo agli aumenti applicati per la continuazione.

E infatti, secondo la giurisprudenza delle Sezioni unite di questa Corte, “in tema di
reato continuato, il giudice, nel determinare la pena complessiva, oltre ad individuare il
reato pil grave e stabilire la pena base, deve anche calcolare e motivare I'aumento di
pena in modo distinto per ciascuno dei reati satellite. (La Corte ha precisato che il grado
di impegno motivazionale richiesto in ordine ai singoli aumenti di pena & correlato
all'entita degli stessi e tale da consentire di verificare che sia stato rispettato il rapporto
di proporzione tra le pene, anche in relazione agli altri illeciti accertati, che risultino
rispettati i limiti previsti dall'art. 81 cod. pen. e che non si sia operato surrettiziamente
un cumulo materiale di pene). (Sez Un., sentenza n. 47127 del 24 giugno 2021, Rv,
282269 - 01; conf. Sez. Un, n. 7930 del 1995, Rv.201549 - 01).

Ebbene, nel caso concreto i giudici della Corte di assise di appello di Catania non
hanno fornito la benché minima motivazione in ordine agli aumenti applicati per gli altri
reati per i quali I'imputato & stato condannato.

Conseguentemente la sentenza impugnata deve essere annullata limitatamente alla
commisurazione degli aumenti di continuazione per i reati di cui ai capi B, C, D ed E, con

rinvio per nuovo giudizio sul punto ad altra sezione della Corte di Assise di appello di
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Catania, che provvedera a motivare i suddetti aumenti di pena, rispettando il dictum

delle Sezioni unite su riportato.

9. Ai sensi dell’art. 624, comma 1, cod. proc. pen., poiché I'annullamento non & stato
pronunciato per tutte le disposizioni della sentenza, questa ha acquistato autorita di cosa
giudicata nelle parti che non hanno contenuto essenziale con la parte annullata; va
dunque dichiarata I'irrevocabilita della decisione impugnata in ordine all’affermazione

della penale responsabilita dell’imputato per tutti i reati per i quali & stato condannato.
P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata limitatamente alla commisurazione degli aumenti di
continuazione per i reati di cui ai capi B, C, D, E, con rinvio per nuovo giudizio sul punto
ad altra sezione della Corte di Assise di appello di Catania. Rigetta nel resto il ricorso.
Visto l'art. 624 c.p.p. dichiara la irrevocabilita della sentenza in ordine all’affermazione
della penale responsabilita dell'imputato.

Cosi deciso, il 3 marzo 2022

Il Consigliere estensore Il Presidente

Palma Talerico Renato Giuseppe Bricchetti
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