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Generale ricostruzione dell'evoluzione giurisprudenziale relativa all'appli
2001, con particolare riferimento ai reati colposi (omicidio colposo e le
normativa prevenzionistica).

1. Tradizionalmente estranea al nostro ordinamento, la responsabil

introdotta dal D.1gs. 8 giugno 2001, n. 231, il quale ha previsto

amministrativa dipendente da reato gravante direttamente sull'ente.

I1 D.lgs. n. 231 del 2001 realizza una flessione del tradizionale pri
societas delinquere non potest, in favore di una forma di respq
autonoma, ma connessa, legata ad un illecito amministrativo che
di un reato (sempre che esso rientri fra quelli previsti dal decret]
una persona fisica.

cabilita del D.1gs. n. 231 del
sioni colpose da violazione

itd penale degli enti ¢ stata
in sistema di responsabilita

ncipio espresso dal brocardo
nsabilita dell'ente del tutto
dipende dalla realizzazione
D) a sua volta perpetrato da

La connessione in discorso ¢ duplice. Dal punto di vista oggettive
richiede che la persona fisica abbia agito nell'interesse o a vant

b, infatti, del Decreto, art. 5,
ggio dell'ente. Dal punto di

vista soggettivo, inoltre, il medesimo articolo richiede la sussistenza di un rapporto fra la
persona fisica e 'ente. In particolare, due possono essere i rapporti rilevanti: ex art. 5, comma
1, lett. a), la persona fisica puo trovarsi in posizione apicale alllinterno dell'organizzazione
dell'ente, ovvero, ex art. 5, comma 1, lett. b), puo essere sottoposta all'altrui direzione.

- La lettera a) tipizza il c.d. principio di identificazione, per il quale l'ente si identifica nel
soggetto in posizione apicale e cosi, dunque, € come se avesse dirgttamente commesso il reato.

E' tuttavia previsto un contemperamento: I'ente non risponde se

ova la sussistenza di tutti e

quattro 1 criteri appositamente previsti dal successivo art. 6, co

ma 1, ossia l'esistenza e la

corretta attuazione di modelli di organizzazione e gestione idonei

a prevenire la commissione

di reati della specie di quello verificatosi.
- Nel caso dei soggetti di cui alla lettera b), invece, ci troviamo di

fronte ad una vera e propria

fattispecie colposa, prevista dal Decreto, art. 7, a norma del quale l'ente risponde se non ha

rispettato i propri obblighi di direzione o di vigilanza, i quali
organizzazione, gestione e controllo previsto dal Decreto e consid
e4.

La responsabilita degli enti pud dunque essere definita come una
da colpa di organizzazione, caratterizzata dal malfunzionamento
dell'ente, la quale dovrebbe essere volta - mediante adeguat

fanno capo al modello di
erato dell'art. 7, commi 2, 3

yera € propria responsabilita
della struttura organizzativa
modelli - a prevenire la

commissione di reati. Le Sezioni Unite hanno infatti al riguard¢ affermato che, in tema di

responsabilita da reato degli enti, la colpa di organizzazione, da in

tendersi in senso normativo,

¢ fondata sul rimprovero derivante dall'inottemperanza da par1]te dell'ente dell'obbligo di

adottare le cautele, organizzative e gestionali, necessarie a preve
previsti tra quelli idonei a fondare la responsabilita del sogge

ire la commissione dei reati
tto collettivo, dovendo tali

accorgimenti essere consacrati in un documento che individua i rischi e delinea le misure atte
a contrastarli (Sez. Un., n. 38343 del 24 aprile 2014, P.G., R.C., Espenhahn e altri Rv.

261114).

Quanto alla natura, penale od amministrativa, della responsabfilita ex Decreto n. 231, la
giurisprudenza ha ormai chiarito che si & in presenza di un tertium|genus, il quale, coniugando

i tratti dell'ordinamento penale e di quello amministrativo,
responsabilita compatibile con i principi costituzionali di respons

configura un sistema di
abilita per fatto proprio e di

colpevolezza (Sez. Un., n. 38 34 3 del 24 aprile 2014, P.G., R.C., Espenhahn e altri Rv.




261112). Parimenti, si & chiarita anche la natura autonoma d
rispetto a quella penale della persona fisica che ponga in essere il
del Decreto, art. 8, rubricato per l'appunto "autonomia della 1

ella responsabilita dell'ente

reato-presupposto. Ai sensi
esponsabilita dell'ente", la

responsabilita dell'ente deve essere, infatti, affermata anche n
suddetto reato non sia stato identificato, non sia imputabile ovverd
diversa dall'amnistia (Sez. 5, n. 20060 del 4 aprile 2013 P.M. in
Sez. 6, n. 28299 del 10 novembre 2015, Bonomelli, Rv. 267
responsabilitd  amministrativo-penale da  organizzazio

1€

el caso in cui l'autore del
il reato sia estinto per causa

proc. Citibank, Rv. 255414;

048). Cio significa che la
prevista  dal d.Igs.

n. 231/2001 investe direttamente l'ente. trovando nella commissig

ne di un reato da parte della

persona fisica il solo presupposto, ma non gia l'intera sua concretizzazione. La colpa di

organizzazione, quindi, fonda una colpevolezza autonoma d

ell'ente, distinta anche se

connessa rispetto a guella della persona fisica.

La responsabilita penale-amministrativa dell'ente ai sensi del D.lgs. n. 231 del 2001 deve

essere considerata, per esplicita disposizione normativa (art. 8),
penale degli autori del reato. Si ¢ visto infatti che essa sussiste
vengano accertati gli autori del reato, oltre che in alcune altre ipa
venire meno per effetto della semplice separazione processuale dg
come ad esempio nel caso in cui i coimputati persone fisic

autonoma rispetto a quella
anche nel caso in cui non
tesi. N¢ tale autonomia pud
lle posizioni degli imputati,
he hanno prescelto il rito

dibattimentale, mentre I'ente ha richiesto quello abbreviato. E' stato infatti affermato che, in

tema di responsabilita da reato degli enti, la separazione delle po
degli imputati del reato presupposto per effetto della scelta di rit
contestazione formulata nei confronti dell'ente né riduce 'ambito
conseguendone che nemmeno dall'assoluzione di uno degli imp
non per insussistenza del fatto, discenda automaticamente 1'esc
dell'ente, dovendo il giudice procedere ad una verifica del rea
dell'integrale contestazione dell'illecito formulata nei confron

sizioni processuali di alcuni
alternativi non incide sulla
della cognizione giudiziale,
utati del reato presupposto,
lusione della responsabilita
to presupposto alla stregua
ti dell'ente, accertando la

sussistenza o meno delle altre condotte poste in essere dai coimputati nell'interesse o a

vantaggio dell'ente (Sez. 6, n. 49056 del 25 luglio 2017, P.G. e alt

r0 in proc. Brambilla e altri,

Rv. 271563).

Tanto chiarito in generale sul sistema di responsabilita di cui
occorre soffermare l'attenzione sulla sua compatibilitd rispetto
colposi. I punto di partenza del ragionamento & rappresentato
modello repressivo previsto dal D.Igs. n. 231 del 2001 & un model

al D.Lgs. n. 231 del 2001,
alla commissione di reati
dal fatto che, come noto, il
lo ¢.d. chiuso, dal momento

che la commissione non di qualsiasi reato importa altresi la 1§
solamente quella dei reati tassativamente e nominativamente prev
1 (artt. 24 ss.) del decreto medesimo.

Originariamente, i delitti colposi di omicidio e lesioni personali sy
dell'elenco. Successivamente, la legge 3 agosto 2007, n. 123, art

esponsabilita dell'ente, ma
sti dalla Sezione 3 del Capo

1] lavoro non facevano parte
9, comma 1, ha inserito al

Decreto art. 25 septies (Omicidio colposo o lesioni gravi o

bravissime Ccommesse con

violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul

lavoro), poi ulteriormente

modificato, nell'attuale configurazione, D.lgs. del 9 aprile 2008

. n. 81, art. 300. In questo

modo, lo schema di responsabilita degli enti € stato esteso anche
colposi contro la vita e 1'incolumita personale.

Fin dall'introduzione dell'art. 25 septies, dottrina e giurisprudens

alla commissione dei delitti

ra si sono interrogate sulla

compatibilita del modello di imputazione obiettiva previsto dall
delitti colposi. Ci si & in particolare domandati come fosse possi

art. 5 con il paradigma dei
ile che potesse sussistere la

responsabilita dell'ente in presenza di morte o lesioni colpose ¢
previste dal decreto se il criterio oggettivo indispensabile per ri

usate dalle persone fisiche
enere la sussistenza di tale




b)

responsabilita & quello della commissione del reato nell'interesse|o a vantaggio dell'ente. Per
loro stessa natura, i reati colposi causalmente orientati, fondati sulla mancata volonta
dell'evento lesivo, appaiono radicalmente inconciliabili con llidea stessa di interesse o
vantaggio dell'ente. E' evidente, infatti, che nessun interesse o vanfaggio puo essere perseguito
dalla persona fisica che si renda autrice di un delitto colposo, ir] cui l'evento non soltanto ¢
involontario, ma ¢ anche assolutamente in contrasto, per sua stegsa natura, con qualsivoglia
interesse per l'ente. Dalla morte o dalle lesioni dei propri lavoratori, infatti, I'ente non ha
assolutamente nulla da guadagnare, né sul piano economico., né sh quello di immagine.

liabili con D.Igs. n. 231 del
Percio, la giurisprudenza ha
riformulazione del tessuto
delitti colposi, ha permesso

Ritenere, tuttavia, che 1 delitti colposi siano radicalmente inconc
2001, art. 5, avrebbe significato abrogare di fatto l'art. 25 septies.
elaborato un criterio di compatibilita che, in mancanza di una
normativo in senso maggiormente conferente alle "esigenze" dei
di ritenere operativo il suddetto articolo. Si fa riferimento, come|noto, al criterio per cui, nei
delitti colposi, l'interesse o vantaggio per l'ente, di cui all'art{ 5, non deve riferirsi alla
commissione dell'evento del reato, ma deve riguardare unicamente la condotta (Sez. Un., n.
38343 del 24 aprile 2014, P.G., R.C., Espenhahn e altri Rv. 261115). E' chiaro, infatti, che
un interesse per l'ente pud essere ottenuto dalla violazione delle norme antinfortunistiche
solamente al momento della condotta ed al netto dell'evento, sub jspecie di risparmio di spesa
o di accelerazione e massimizzazione della produzione. Valutando il comportamento del
soggetto agente del reato, infatti, ¢ al momento della condotta ¢che si realizza quell'intento
finalistico di procurare un vantaggio all'ente necessario a rjtenere anche quest'ultimo

responsabile, essendo 1'evento del reato non voluto.

Ulteriore nodo problematico del rapporto fra D.gs. n. 231 d

el 2001 e delitti colposi &

rappresentato dal configurarsi dei criteri di "interesse" o "vantag

bio" in relazione alla colpa.

Occorre al riguardo ripercorrere lo sviluppo giurisprudenziale relativo ai due parametri di

imputazione obiettiva di cui all'art. 5. Nonostante esistano teorie ¢
e vantaggio incarnerebbero sostanzialmente un unico criterio,
ripetizione del medesimo concetto tramite due termini differe
affermata la piu corretta teoria per cui si tratterebbe, invece, di cri

d. unitarie, per cui interesse
trattandosi di tautologica
nti, in giurisprudenza si ¢
teri diversi ed alternativi. In

particolare, si ¢ affermato che, in tema di responsabilita da reatg
delle societa, l'espressione normativa, con cui se ne indiv
commissione dei reati "nel suo interesse o a suo vantaggio", non
1 termini hanno riguardo a concetti giuridicamente diversi, potend
"a monte" per effetto di un indebito arricchimento, prefigurato
conseguenza dell'illecito, da un vantaggio obbiettivamente conseg
reato, seppure non prospettato ex ante, sicché l'interesse ed il vantd
(Sez. 2, n. 3615 del 20 dicembre 2005, D'Azzo, Rv. 232957).

Come si vede, i due criteri vengono tenuti nettamente distinti,

delle persone giuridiche e
idua il presupposto nella
contiene un'endiadi, perché
osi distinguere un interesse
e magari non realizzato, in
uito con la commissione del
1ggio sono in concorso reale

ale a dire operanti su piani

diversi, uno (I'interesse) su quello soggettivo e 1'altro (il vantaggic

) su quello oggettivo. Cosi,

l'interesse ¢ il criterio soggettivo (indagabile ex ante) consis

tente nella prospettazione

finalistica, da parte del reo-persona fisica, di arrecare un int

eresse all'ente mediante il

compimento del reato, a nulla valendo che poi tale interesse sia stg

to concretamente raggiunto

o meno. [l vantaggio, al contrario, & il criterio oggettivo (da valutare ex post). consistente

nell'effettivo godimento, da parte dell'ente, di un vantaggio concreto dovuto alla commissione

del reato. In altri termini, il richiamo all'interesse dell'ente valorizz

A una prospettiva soggettiva

della condotta delittuosa posta in essere dalla persona fisica da apprezzare ex ante, mentre il

riferimento al vantaggio evidenzia un dato oggettivo che richiede

(Sez. 5, n. 10265 del 28 novembre 2013, Banca Italease S.p.a., Rv.

sempre una verifica ex post
258575). Le Sezioni Unite,




a loro volta, hanno abbracciato tale impostazione, statuendo che

in tema di responsabilita da

reato degli enti, i criteri di imputazione oggettiva, rappresentati dal riferimento contenuto

del D.Igs. n. 231 del 2001, art. 5, all""interesse o al vantaggio", s
tra loro, in quanto il criterio dell'interesse esprime una valutg

ono alternativi e concorrenti
zione teleologica del reato,

apprezzabile ex ante. cio€ al momento della commissione del

fatto e secondo un metro di

giudizio marcatamente soggettivo, mentre quello del vant

0i0 _ha una connotazione

essenzialmente oggettiva, come tale valutabile ex post, sulla bas

e degli effetti concretamente

derivati dalla realizzazione dell'illecito (Sez. Un., n. 38343 del

24 aprile 2014, P.G.. R.C.,

Espenhahn e altri Rv. 261114).
Ultimo tassello del ragionamento & dato dall'applicazione di tali

criteri ai reati colposi. Sulla

scorta dell'impostazione tracciata dalle Sezioni Unite sul caso ThyssenKrupp, e dunque sulla

base della distinzione dei due criteri che si ¢ sopra riportata, 14
come debbano essere intesi l'interesse ed il vantaggio in rifes
cui, D.Igs. n. 231 del 2001, art. 25 septies. Si & chiarito che
amministrativa degli enti derivante da reati colposi di event

oggettiva, rappresentati dal riferimento contenuto del D.lgs.

1 giurisprudenza ha stabilito

imento ai delitti colposi di
in tema di responsabilita
0, 1 criteri di imputazione
n. 231 del 2001, art. 5,

all'interesse o al vantaggio, sono alternativi e concorrenti tra di

loro e devono essere riferiti

interesse qualora 'autore del

alla condotta anzich¢ all'evento, pertanto, ricorre il requisito dell’
reato ha consapevolmente violato la normativa cautelare allo s(

opo di conseguire un'utilita

per l'ente, mentre sussiste il requisito del vantaggio qualora

a persona fisica ha violato

sistematicamente le norme prevenzionistiche, consentendo una riduzione dei costi ed un

contenimento della spesa con conseguente massimizzazione del

profitto (Sez. 4, n. 2544 del

17 dicembre 2015, Gastoldi ed altri, Rv. 268065 Sez. 4, n. 24697
e altro, Rv. 268066).

Applicazione pratica dei suddetti criteri di imputazione obief

del 20 aprile 2016, Mazzotti

tiva.

Occorre partire da un dato assodato, vale a dire dalla diversit

i ed alternativita dei criteri

dell"'interesse" e del "vantaggio”". Come visto, essi rappresemtano due diversi criteri di

imputazione obiettiva del reato all'ente, € non & dunque possib

le parlare genericamente di

"interesse" per l'ente onde farvi rientrare ogni tipo di profitto patrimoniale ottenuto dall'ente

medesimo a seguito della commissione del reato. A) L'interess

® & un criterio soggettivo, il

quale rappresenta l'intento del reo di arrecare un beneficio all'en

te mediante la commissione

del reato. Per questo, l'interesse & indagabile solamente ex ante

ed & del tutto irrilevante che

si sia 0 meno realizzato il profitto sperato. Ebbene, ¢ evidente czl::

affinché l'interesse per l'ente sussista, sard certamente necess
violazione delle norme antinfortunistiche, in quanto & proprio da t
fisica ritiene di poter trarre un beneficio economico per I'ente
spesa). Evidentemente, la sussistenza di tale consapevole viq
evidente nei casi di colpa c.d. cosciente, o con previsione dell’
dell'agente non ¢ diretta verso l'evento ed egli, pur avendo
connessione causale tra la violazione delle norme cautelari e

dall'agire doveroso per trascuratezza, imperizia, insipienzal
biasimevole motivo (Sez. Un., n. 38343 del 24 aprile 2014, P.(

, nei reati colposi d'evento,
ia la consapevolezza della
ale violazione che la persona
vale a dire un risparmio di
plazione potra apparire piu
evento, nei quali la volonta
concretamente presente la
I'evento illecito, si astiene

irragionevolezza o altro
r., R.C., Espenhahn e altri

Rv. 261104). Egli, infatti, ripone la propria fiducia nella non vq

d'altra parte, & pienamente consapevole della violazione delle
porre in essere tale violazione proprio allo scopo, come spe

risparmio di spesa. La volonta di risparmiare ¢ dunque indis

I'interesse dell'ente.
Diversamente deve ragionarsi con riferimento al vantaggio. B

rificazione dell'evento, ma,
regole cautelari, e potrebbe
5so accade, di ottenere un
pensabile affinché sussista

) Esso & criterio oggettivo,

legato all'effettiva realizzazione di un profitto in capo all'enfe quale conseguenza della




Conclusioni:

a)

b)

commissione del reato. Per questo deve essere analizzato, a diffgrenza dell'interesse, ex post.
Chiaramente, come si € detto, nei reati colposi si dovra guardare solamente al vantaggio
ottenuto tramite la condotta. La condotta, nei reati colposi d'eventp contro la vita e I'incolumita
personale commessi sul lavoro, ¢ rappresentata dalla violazione delle regole cautelari
antinfortunistiche, ed ¢ dunque in riferimento ad essa che bisognefra indagare se, ex post, l'ente
abbia ottenuto un vantaggio di carattere economico. Qualora la|persona fisica abbia violato
sistematicamente le norme prevenzionistiche, consentendo una riduzione dei costi ed un
contenimento della spesa con conseguente massimizzazioné del profitto, allora potra
ravvisarsi il vantaggio per l'ente. In tale schema, marcatamente obiettivo, non € necessario che
il reo abbia volontariamente violato le regole cautelari al fine |di risparmiare, in quanto la
mancanza di tale volontd rappresenta la sostanziale differenza rispetto all'interesse, ma
solamente che risulti integrata la violazione delle regole cautelar] contestate. In questo modo,

il vantaggio viene rapportato alle specifiche contestazioni

salvaguardandosi il principio di colpevolezza, ma allo stesso te
attinto da sanzione penale anche il soggetto che, in concreto ed
della violazione cautelare, vale a dire I'ente. Quanto, poi, alla con

osse alla persona fisica,
po permettendo che venga

obiettivamente, si ¢ giovato

sistenza del vantaggio, deve

certamente trattarsi di importo non irrisorio, il cui concreto apprezzamento ¢ rimesso alla
valutazione del giudice di merito, che resta insindacabile ove congruamente ed adeguatamente

motivata.

In tema di responsabilita da reato degli enti, i criteri di imputaziong oggettiva del reato all'ente,

di cui D.Igs. n. 231 del 2001, art. 5, sono fra loro giuridicamente

diversi. L'interesse € criterio

soggettivo, da valutare ex ante, consistente nella proiezione finaljstica che caratterizza l'agire

del reo. il quale spera nel raggiungimento di un qualche profitto per I'ente come conseguenza

della commissione del reato. indipendentemente dall'effettivo ottenimento di tale profitto. Il

vantaggio, invece, € criterio oggettivo, accertabile ex post e

consistente nell'oggettivo e

concreto vantaggio derivato all'ente dall'agire del reo come consé

cuenza del reato.

In tema di responsabilitd da reato degli enti, in relazione ai re
'incolumita personale commessi in violazione della normativa

ati colposi contro la vita e
tinfortunistica sui luoghi di

lavoro, di cui D.1gs. n. 231 del 2001, art. 25 septies, i criteri d¢ll'interesse e del vantaggio

devono essere indagati in riferimento alla sola condotta del solgggtto agente, e non anche

all'evento del reato.

In tema di responsabilita da reato degli enti, in relazione ai reg

ati colposi contro la vita e

l'incolumita personale commessi in violazione della normativa antinfortunistica sui luoghi di

lavoro, di cui D.Igs. n. 231 del 2001, art. 25 septies, i criteri dell
cui all'art. 5 del medesimo Decreto devono essere intesi nel senso
caso_in cui la persona fisica penalmente responsabile al

interesse e del vantaggio di
che il primo sussiste in ogni
bia violato la normativa

antinfortunistica con il consapevole intento di ottenere un ris

parmio di spesa per l'ente,

indipendentemente dal suo effettivo raggiungimento: mentre il s¢condo sussiste in ogni caso

in cui la persona fisica abbia sistematicamente violato la normativa antinfortunistica,

ricavandone, oggettivamente. un qualche vantaggio per l'ente,

sotto forma di risparmio di

spesa o di massimizzazione della produzione, indipendentementd

dalla volonta di ottenere il

vantaggio. L'entita del vantaggio, che non puo certo essere irrisorip, & rimessa alla valutazione
del giudice di merito, insindacabile in sede di legittimita ove congruamente ed adeguatamente

apprezzata.




d) Intema di responsabilita da reato degli enti, 'autonomia della re§ponsabilita dell'ente rispetto
a quella penale della persona fisica che ha commesso il reato-presupposto, di cui D.Igs. n. 231
del 2001, art. 8, deve essere intesa nel senso che, per affermare la| responsabilita dell'ente, non
¢ necessario il definitivo e completo accertamento della responsabilita penale individuale, ma
¢ sufficiente un mero accertamento incidentale, purché risultino integrati i presupposti

oggettivi e soggettivi di cui del medesimo Decreto artt. 5, 6, 7

¢ 8. Conseguentemente, la

posizione processuale dell'ente imputato deve intendersi a sua v(

Ita come autonoma rispetto

a quella dei coimputati persone fisiche, non gravando sul giudice

alcun obbligo di valutare, a

favore dell'ente, atti difensivi prodotti in favore di altri soggetti processuali.




Accertamento tecnico

proceda il consulente tecnico, esaminata la documentazione presente i
sopralluogo presso il luogo in cui € occorso P’infortunio a Lavoratore
documentazione eventualmente acquisita,

n atti, a seguito di eventuale

e presa visione di ulteriore

ad identificare compiutamente la/e persona/e responsabile/i, tenendo presente la necessita di
individuare i destinatari delle norme violate, in applicazigne del D.lgs. n. 81/2008,
considerando 1’organigramma aziendale con la ripartizione delle funzioni, deleghe etc.

(appurare I’estensione delle deleghe, la loro effettivita etc.);
ad indicare, nel caso di specie, le specifiche norme violate del D

lgs. n. 81/2008;

a verificare se I’infortunio occorso a Lavoratore sia da ritenefsi conseguenza assoluta ed
esclusiva di una eventuale condotta colposa posta in essere dai soggetti destinatari delle norme
prescrizionali, oppure se lo stesso sia stato determinato da un cdncorso di cause preesistenti,

simultanee o sopravvenute;

ad accertare se la societda XXXX — con sede legale e sede operativa- abbia adottato idoneo

modello di organizzazione e di gestione dei rischi ai sensi dell’art

30 D.Igs. n. 81/08 e dell’art.

6 D.lgs. n. 231/01, atto a prevenire gli infortuni sul lavoro ponché conseguire efficacia

esimente nella responsabilitd amministrativa;

inoltre, specificare se, qualora adottato il predetto modello, la spcieta suddetta abbia attuato
le direttive e le prescrizioni richieste al fine della sua concreta applicazione;




Proc. pen. n. XXXX R.G.N.R. mod. 21

presso il Tribunale ordinario di Napoli .
Il Pubblico Ministero, dott. Antonio Barba,

Visti gli atti del procedimento penale indicato in epigrafe;
Rilevato che dagli accertamenti disposti dall’Ufficio, in particolare dalll
20.12.2016 redatta dagli ispettori del Dipartimento di Prevenzione A
Sicurezza dei Luoghi di Lavoro dell’ASL NA 2 NORD e dalla relazion
XXX, relativa agli accertamenti circa la violazione delle norme preve]
sicurezza sui luoghi di lavoro, depositata in data 4.04.2017, emergono ele
di XXXXX, entrambi in qualita di preposti all’autoparco della societa X
delitto di cui agli artt. 113 e 589, comma 2, c.p. per il decesso di
27.10.2016;

Considerato, inoltre, che dalla lettura della suddetta relazione tecnica ¢
responsabilita per I’illecito amministrativo dipendente dal reato di cui all
2, D.gs. 08/06/2001, n. 231, introdotto dall’art. 9, comma 1, L. 3
successivamente, sostituito dall'art. 300, comma 1, D.lgs. 9 aprile 2008,

Ca
Nord

"inf. prot. n. 65976/16 del
- Servizio Prevenzione e
e tecnica, redatta dall’ing.
nzionistiche in materia di
menti di reita nei confronti
KXXX di via xxxxx, per il
LAVORATORE in data

mergono, altresi, profili di
rart. 25 septies, commi 1 e
agosto 2007, n. 123 e,
n. 81, in relazione all’art.

589, comma 2, c.p. nei confronti della societa XXXX, con sede legale ed amministrativa in Xxxxx e

con sede operativa in XXxxXx;
DISPONE

1) Piscrizione nei confronti di:
a) INDAGATO 1,
b) INDAGATO 2;

entrambi in qualita di preposti all’autoparco della societd XXXX di via xx

per il delitto di cui agli artt. 113 e 589, comma 2, c.p.;
inxxx indata 27.10.2016;

2) liscrizione nei confronti di:
Societa XXXX, con sede legale ed amministrativa in xxxx e con sede opg
per Uillecito amministrativo dipendente dal reato di cui all’art.
D.lgs. 08/06/2001, n. 231, introdotto dall’art. 9, comma 1, L.
successivamente, sostituito dall'art. 300, comma 1, D.lgs. 9 april
all’art. 589, comma 2, c.p.;
inxxxxx indata 27.10.2016;

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di competenza.

Aversa,
IL PUBBLICO MINISTERO

X5

rativa in Xxxx;

25 septies, commi 1 e 2,
3 agosto 2007, n. 123 e,
e 2008, n. 81, in relazione
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Procura del

epubbln

MU

13

Cca

presso il Tribunale ordinario di Torre Anpunziata

RICHIESTA DI RINVIO A GIUDIZIO
(artt. 416 c.p.p.)

Al Sig. Giudice per ’Udienza Preliminare presso il Tribunale

Il Pubblico Ministero, dott. Antonio Barba;
Letti gli atti del procedimento in epigrafe nei confronti di:

1. INDAGATO

-SEDE-

! Assistita e difesa di fiducia XXXX

2. Societa XXXX, con sede legale ed operativa in xxx, in persona del r.1.p.t.;

| Assistita e difesa di fiducia XXXXX

IMPUTATI
in ordine ai seguenti fatti - reato:

INDAGATO

1) p. e p. dall’art. 589, comma 2, c.p. perché, in qualita di legale
XXXX, ditta affidataria ed esecutrice dei lavori edili ed impiantis
distribuzione di carburante XXXX, sita in XXXX, di proprieta del
S.p.A.”, per imprudenza, negligenza ed imperizia, nonché per la
antinfortunistica e segnatamente:

> art. 96, comma 1, lett. g) D.lgs. 9.04.2008, n. 81, sanzionato dd

rappresentante della societa
fici all’interno dell’area di
a societa “Italiana Petroli
violazione della normativa

Wl ’art. 159, comma 1, dello

stesso Decreto -secondo cui “i datori di lavoro delle imprese
esecutrici, anche nel caso in cui nel cantiere operi una unica imj
meno di dieci addetti [...] redigono il piano operativo di sicu

affidatarie e delle imprese
presa, anche familiare o con
rezza di cui all'articolo 89,

comma I, lettera h)”- per non avere, in qualita di datore di lavoro, effettuato un’idonea

valutazione dei rischi con riferimento alle peculiarita e specifig
relazione alle cadute dall’alto e allo scavo dei pozzi profondi piu

ita del suddetto cantiere in
di 1,50 m; in particolare, il

piano operativo di sicurezza della societa XXXX, ditta affidataria ed esecutrice dei lavori

sopra indicati, non riportava in maniera specifica le varie fasi

di lavoro necessarie per la

realizzazione delle opere appaltate, cosi come esplicitato dal punto 3.2.1. dell’Allegato XV,

relativo ai contenuti minimi dei piani di sicurezza dei cantieri t
specifico, non erano presenti le procedure di lavoro da attuare
carico e scarico dell’autocarro degli anelli in cemento arm

Pmporanei o mobili e, nello
agli operanti per la fase di
0 precompresso (elementi

prefabbricati pesanti) e non era indicata la fase di approvigionameento degli stessi;

art. 71, comma 7, lett. a) D.lgs. 9.04.2008, n. 81, sanzionato da

[’art. 87, comma 2, lett. ¢)

dello stesso Decreto ed in combinato disposto con gli artt. 36 e

37 D.lgs. 9.04.2008 n. 81 -

secondo cui “qualora le attrezzature richiedano per il lo

o impiego conoscenze o0
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responsabilita particolari in relazione ai loro rischi specifici, i
misure necessarie affinché: a) l'uso dell'attrezzatura di lavoro
allo scopo incaricati che abbiano ricevuto una informazione, fo
adeguati”- per avere, in qualita di datore di lavoro, fatto utilizz

| datore di lavoro prende le
sia riservato ai lavoratori
rmazione ed addestramento
are una scala singola a pioli

ai lavoratori impiegati presso il suddetto cantiere e, in particoldre, a LAVORATORE 1 ¢ al

LAVORATORE 2, per salire ¢ scendere dal cassone dell’autocai
precompresso che stavano scaricando con l’ausilio della g
autocarro, senza che questi avessero ricevuto un’adeguata infq
rischi specifici durante 1’uso, ai fini della sicurezza sul lavor
dall’art. 113 D.Igs. 9.04.2008, n. 81;
cagionava la morte di LAVORATORE 1, il quale, presso il suindicato
unitamente a LAVORATORE 2, che manovrava la gru sull’autocarro-

manufatti in conglomerato cementizio prefabbricato e, dopo aver posiZ
sovrapposti e comprensivi di coperchio, per un’altezza di 2,10 m e dian]

altri quattro anelli senza coperchio, trovandosi in piedi sulla pila chiusa

posizionato esternamente la scala appoggiata sulla parete, nell’effettuare
I’equilibrio e cadeva a terra all’interno della pila dei quattro anelli priva

“gravissimo traumatismo a prevalente localizzazione cranio-encefalica

“un’insufficienza cardio-circolatoria acuta con terminale arresto card

da shock traumatico”.
Fatti commessi in XXXX il 23.10.2018 ed evento in XXXX il 22.11.2

Societa XXXX con sede legale ed operativa in xxx, in persona del r.Lp.

o ¢ dagli anelli di cemento
ru a corredo del predetto
rmazione e formazione sui
p, secondo quanto indicato

cantiere, stava effettuando -
le operazioni di scarico dei
jionato i primi quattro anelli
etro di 2,00 m, affiancati ad
A quota 2,10 m, e, dopo aver
la discesa al suolo, perdeva
di coperchio, riportando un
e toracica”, da cui derivava
io-circolatorio irreversibile

D18

N

]

2) dell’illecito amministrativo dipendente dal reato di cui all’art. 25

08/06/2001, n. 231, introdotto dall’art. 9, comma 1, L. 3 agosto 2007,

sostituito dall'art. 300, comma 1, D.Igs. 9 aprile 2008, n. 81, rigua

c.p. perché, in relazione all’infortunio occorso a LAVORATORE 1 cor
relazione ai profili di colpa individuati al capo precedente, mancava di 4

modello di organizzazione e di gestione dei rischi ex artt. 30 D.Igs. n. 8
atto a prevenire gli infortuni sul lavoro nonché conseguire efficacia e
amministrativa.

In luogo sede legale fino al 23.10.2018 - fatti connessi all’infortunia

in XXXX il 23.10.2018

Individuata la persona offesa in:

Visti gli artt. 416 e 417 del c.p.p.;

CHIEDE

I’emissione del decreto che dispone il giudizio nei confronti deg

sopraindicati.

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di competenza e in partj
unitamente alla presente richiesta, del fascicolo contenente la notizia (

septies, commi 1 e 2, D.Igs.
n. 123 e, successivamente,
rdo all’art. 589, comma 2,
ne descritto al capo 1) ed in
dottare ed attuare un idoneo
1/2008 e 6 D.lgs. n. 231/01,
simente nella responsabilita

di cui al capo 1), occorso

rli imputati e per i reati

colare per la trasmissione,
li reato, la documentazione
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relativa alle indagini espletate e i verbali degli atti eventualmente comp
indagini preliminari.

Torre Annunziata,

IL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA
(dott. Antonio Barba — Sost.to)

iuti davanti al giudice per le



~

[

I limiti del D.lgs. 121/11 (Attuazione della direttiva 2008/9
dell'ambiente, nonché della direttiva 2009/123/CE che modifica la di
all'inquinamento provocato dalle navi e all'introduzione di sa
confronto con il Testo Unico sulla sicurezza sul lavoro.

Considerata, dunque, la compatibilita tra i Sistemi di Gestione

/CE sulla tutela penale
ettiva 2005/35/CE relativa

nzioni per violazioni) nel

Ambientale ed il Modello

Organizzativo, si noti come il dialogo tra gli standards internazionali ef i predetti Modelli sia stato

gia sperimentato con successo nella materia della sicurezza sul lavord
esteso 1’ambito di applicazione del D.lgs. 231/01 ai reati di omicidio

laddove I’art. 25 septies ha

e lesioni colpose sul lavoro.

L’art. 30 del TUS (D.lgs. 81/2008) precisa, infatti, che il Modello Organizzativo idoneo ad avere
efficacia esimente deve essere adottato ed attuato assicurando un siftema aziendale idoneo per
I’adempimento di tutti gli obblighi giuridici. In questo modo la normativa sulla sicurezza sul lavoro
dimostra di essere attenta all’interazione efficiente tra regole di organizzazione di impresa ed obblighi

normativi.

Tuttavia, mentre I’art. 30 del TUS individua un contenuto minimo dei Modelli Organizzativi ritenuti

idonei a prevenire i reati rilevanti, e stabilisce una presunzione di confos
organizzazione aziendale definiti conformemente alle Linee guida UN.
gestione della salute e sicurezza sul lavoro (SGLS) del 28 settembre
OHSAS 18001:20077, il D.Igs. 121/11, nell’estendere la responsabilita

mita legale per “i modelli di
I — INAIL per un sistema di

2001 o al British Standard

mministrativa agli Enti per i

reati ambientali, non fa invece riferimento alcuno alle certificazioni volojltarie ambientali (ISO 14001

—EMAS).

Manca, dunque, nel compendio normativo ambientale una disposizione
n. 81/2008 la quale indichi le linee guida cui uniformare i Modelli di Org
della loro presunta idoneita a prevenire reati ambientali, sovente compiy
imprese. ‘

A questo riguardo, ancora una volta, il decreto correttivo al TUSL (D.Ig
sensibile alle realta aziendali, dal momento che aveva inserito nell’art.

analoga all’art. 30 del D.1gs.
anizzazione aziendale ai fini

ti anche dalle piccole medie

rs. 106/09) si € mostrato pit
B0 un’ulteriore disposizione

secondo la quale: “La commissione consultiva permanente per la salte e la sicurezza sul lavoro

elabora procedure semplificate per I’adozione e I’efficace attuazione d
e gestione della sicurezza nelle piccole e medie imprese. Tali procedun]
del Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali”.

2i modelli di organizzazione

e sono recepite con decreto
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Procura dela Repubbl;

presso il Tribunale ordinario di Napol
Il Pubblico Ministero, |
Visti gli atti del procedimento penale indicato in epigrafe;
Rilevato che dagli accertamenti disposti dall’Ufficio, in particolare d3

del N.O.E. di Napoli e dalla relazione tecnica, redatta dall’ing. xxxx
aventi ad oggetto lo stato di contaminazione dell’area e dei terreni

ca
Nord

I’inf. xxxx, redatta dai CC
, relativa agli accertamenti
circostanti e le condizioni

dell’ambiente geologico e naturale interessate dall’illecito sversamento delle acque reflue industriali

derivanti dal parcheggio gestito da societa XXXX, depositata in data 6.]
di reita nei confronti di INDAGATI, per il reato agli artt. 110 — 452 bis
artt. 110 c.p. e 137, comma 1, D.Igs. n. 152/2006;

Considerato, inoltre, che dalla lettura dei suddetti atti d’indagine ¢

1.2017, emergono elementi
c.p. e per il reato di cui agli

mergono, altresi, profili di

responsabilita per I’illecito amministrativo dipendente dal reato di cui all’art. 25-undecies, commi 1

lett. a) [lettera cosi sostituita e introdotta dall'art. 1, comma 8, lettera
comma 2 lett. a), D.Igs. 08/06/2001, n. 231, articolo aggiunto dall'art. 4
riguardo agli artt. 452 bis c.p. e 137, comma 1, D.lgs. n. 152/2006

a), legge n. 68 del 2015] e
della legge n. 116 del 2009,
nei confronti della societa

XXXX, con sede legale in xxxx € con sede operativa ed amministrativa in XXXX;

DISPONE

1) laggiornamento dell’iscrizione nei confronti di:
e INDAGATO 1;

- per il reato di cui agli artt. 110 — 452 bis c.p.;
in xxxx;

2) [D’iscrizione nei confronti di:
INDAGATO 2;

a) perilreato di cui agliartt. 110 c.p. e 137, comma 1, D. lgs. n. 152

b) per il reato di cui agli artt. 110 — 452 bis cp.;
in xxxxx;

3) liscrizione nei confronti di:
Societa XXXX, con sede legale in xxx e con sede operativa ed ammin
- per lillecito amministrativo dipendente dal reato di cui all’art.

a) [lettera cosi sostituita e introdotta dall'art. 1, comma 8, lettera
comma 2 lett. a), D.Igs. 08/06/2001, n. 231, articolo aggiunto dq

del 2009, riguardo agli artt. 452 bis c.p. e 137, comma 1, D.igs. n

in xxxx

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di competenza.

Aversa,

IL PUBBLICO MINISTERO
Antonio Barba

/2006,

Istrativa in xxxx;
25-undecies, commi 1 lett.
a), legge n. 68 del 2015] e
[l'art. 4 della legge n. 116
152/2006;
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Procura del aRepubblisa

presso il Tribunale ordinario di NapoliNord

RICHIESTA PER L?APPLICAZIONE
DI SEQUESTRO PREVENTIVO
- artt. 321 e segg. c.p.p. -

Al Sig. Giudice p

I1 Pubblico Ministero, dott. Antonio Barba, Sost.to Procuratore della Re

er le indagini preliminari
presso il Tribunale

-SEDE-

ubblica presso il Tribunale

di Napoli Nord, visti gli atti del procedimento indicato in epigrafe a caricp di:

1) INDAGATO 1;
2) INDAGATO 2;
3) Societa XXXX, con sede legale in xxxxX, € con sede operativa ed

INDAGATI

in ordine ai seguenti fatti - reato:

INDAGATI:

1) p. e p. dagli artt. 110 c.p. - 256, comma 1, lett. a) e lett. b) D.
concorso tra loro, e specificamente il primo in qualitd di rappres
XXXX ed il secondo in qualita di responsabile di cantiere della
locazione un'area di circa 10.000 mgq, sita in xxxx, identificat:
part.lla xxxx, e part.lla xxxxx, deputata al solo parcheggio degli 4
suddetta societa, esercitavano, in assenza delle prescritte autoriz
di gestione e di stoccaggio di rifiuti speciali pericolosi € non pericj
- frigoriferi dismessi ~ R.A.E.E. — cod. CER 200123 — rifiuti ur
- legno — cod. CER 200138 — rifiuti urbani non pericolosi;

- plastica — cod. CER 200139 — rifiuti urbani non pericolosi;

- ingombranti — cod. CER 200139 — rifiuti urbani non pericolosj;

- pneumatici fuori uso — cod. CER 160103 - rifiuti speciali non
- residui di pulizia stradale — cod. CER 200303 — rifiuti urbani 1
- tubi fluorescenti (neon) — cod. CER 200121 — rifiuti urbani pe
- vari contenitori in plastica di circa 1 mc cadauno contenent

esausti — cod. CER 200125 - rifiuti urbani non pericolosi;

amministrativa in XXxxx;

gs. n. 152/2006 perché, in
entante legale della societa
predetta societa, avendo in
n al N.C.E.U. al foglio x,
jutomezzi appartenenti alla
razioni, una illecita attivita
plosi, in particolare:

bani pericolosi;

2

pericolosi;

on pericolosi;

ricolosi;

oli e grassi commestibili




In xxxxx

2) p. e p. dagli artt. 110 c.p. - 137, comma 1, D.Igs. n. 152/2006 in

In xxxxx

3) p. e p. dagli artt. 110 e 452 bis, comma 1, n. 1) c.p. perché,

varie latte in plastica vuote contenenti residui di sostanze per.
— rifiuti speciali pericolosi;

contenitori in plastica avente diverse dimensioni da destin
differenziata — cod. CER 150102 — rifiuti speciali non pericol
parti e grossi frammenti dei suddetti contenitori in plastica —
urbani non pericolosi.

colose — cod. CER 150110

lare alla raccolta di rifiuti
DSi;

cod. CER 200139 — rifiuti

relazione all’art. 124, co.

1, del medesimo decreto perché, in concorso tra loro, e specificamente il primo in qualita di

rappresentante legale societa XXXX ed il secondo in qualita di rg
predetta societa, avendo in locazione un'area di circa 10.000 mq,

N.C.E.U. al foglio x, part.lla xxxx, ¢ part.lla xxxxx, deputatg
n assenza delle prescritte

automezzi appartenenti alla suddetta societa, effettuavano, i
autorizzazioni, lo scarico abusivo delle acque reflue industriali p
di gestione e di stoccaggio di rifiuti speciali pericolosi e non perid
segnhatamente:

acque di dilavamento, in caso di pioggia dell’area predet
illecitamente stoccati;

acque di dilavamento derivanti dal percolamento degli autoc]
operazioni di trasferimento dei rifiuti dai mezzi piccoli ai meZ
acque di dilavamento dell’area adibita al rifornimento carb
area che non risultava delimitata da griglie di raccolta atte
caso di pioggia, il dilavamento di eventuali carburanti caduti
per I’invio a successivo trattamento;
tali acque di dilavamento del piazzale -di cui ai punti precedentg
una serie di griglie dislocate nell’intera area, confluivano in un ps
essere scaricate sul suolo, senza alcun trattamento, in area posta e

qualita indicate ai capi precedenti, avendo in locazione un'area
xxxx, identificata al N.C.E.U. al foglio x, part.lla xxxx, e part.
parcheggio degli automezzi aziendali, con le condotte illecite
cagionavano una compromissione ed un deterioramento signif

sponsabile di cantiere della
sita in xxxx, identificata al
al solo parcheggio degli

odotte dalla illecita attivita
olosi descritta al capo 1); e

ta, del mezzi e dei rifiuti

ompattatori nel corso delle
zi grandi;

hranti dei mezzi aziendali,
A prevenire e a captare, in
nel corso dei rifornimenti,

mente descritti- raccolte in
pzzetto di ispezione per poi
sternamente al sito.

in concorso tra loro, nelle
di circa 10.000 mgq, sita in
la xxxxx, deputata al solo
descritte ai capi 1) e 2),
icativo e misurabile delle

acque e di porzioni significative del suolo confinante. In particolare:

I’abusivo scarico delle acque reflue industriali -derivanti dallg
e di stoccaggio di rifiuti speciali pericolosi € non pericg
confluente in un pozzetto di ispezione, posto all’interno
presentava, a seguito degli accertamenti tecnici, una compd
limiti della Tab. 4, Allegato V, parte III del D.Igs. n. 152/0¢
relativamente ai parametri solidi sospesi totali -Alluminio,
totale, COD, BOD, Cloruri, Fosforo Totali, Tensioattivi tota
seguenti parametri superavano i limiti massimi di concentrazig
lo sversamento abusivo delle acque reflue che, fuoriuscendg
tubo collegato al suddetto pozzetto di ispezione, si riversay
successivamente, nei fondi agricoli confinanti, collocati ad
dalla fuoriuscita esterna delle acque -identificati catasta
comprometteva e deteriorava significativamente gli st

2

 illecita attivita di gestione
losi descritta al capo 1)-
del perimetro aziendale,
sizione non rientrante nei
b per gli scarichi sul suolo
Ferro, Manganese, Azoto
i e Escherichia Coli, ove i
bne previsti;

dal piazzale mediante un
yano prima in via XXXX e,

qu distanza di circa 5 metri
1

ente al foglio n. xxxx-
ssi fondi, determinando




un’alterazione dello stato originario dei terreni nel tempo, a c:
di ferro (6104mg/kg, 7022mg/kg, 8234mg/kg, 7706mg/kg, 81
cloruri (1518mg/kg, 1502mg/kg, 1490mg/kg, 1460mg/kg, 151

tusa del continuo accumulo
30mg/kg, 8428mg/kg) e di
POmg/kg, 1879mg/kg) nelle

porzioni estese di terreno nelle vicinanze della zona di uscita delle acque abusive.

In xxxxx

Societa XXXX, con sede legale in xxxxx, e con sede operativa ed ammini

Strativa in xxxxx:

4) dellillecito amministrativo dipendente dal reato di cui all’a
lett. a) [lettera cosi sostituita e introdotta dall'art. 1, comma 8
2015] e comma 2 lett. a) e lett. b) n. 1) e n. 2), D.lgs. 08
aggiunto dall'art. 4 della legge n. 116 del 2009, riguardo ag
comma 1, e 256, comma 1, lett. a) e lett. b) D.lIgs. n. 152/2006
come descritti ai capi precedenti ed in relazione ai profili di
commessi anche nell’interesse della societa, recando alla stessa il

stoccaggio di rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi;

industriali prodotte dalla illecita attivita di gestione e di st

pericolosi e non pericolosi descritta al capo 1), dal quale der

ed un deterioramento significativo e misurabile delle acque e
suolo confinante, cosi come descritto al capo 3).

In xxxxx

La responsabilita della Societa secondo il D.lgs. n. 231/2001.

I1 D.1gs. n. 231/2001, come noto, disciplina la Responsabilita Amminist]
dipendenti da reato. Si tratta di una peculiare forma di responsabilita, c

rispetto alla responsabilita penale degli autori del reato presupposto a cui

Le disposizioni legislative si applicano agli enti forniti di personalit3]

associazioni anche prive di tale personalita. La responsabilita dell'ente
commessi da soggetti che assumono posizione apicale all'interno dello

che sono sottoposti alla direzione o alla vigilanza di questi, e che sial
vantaggio dell'ente. Tale forma di responsabilita soggettivamente presu
nel caso di specie, dall’assenza, sia formale che sostanziale, dell’adozion
della commissione del reato, di un modello di organizzazione e gestiong

effettuare, in assenza delle prescritte autorizzazioni, una illeg

effettuare, in assenza delle prescritte autorizzazioni, lo scarica

rt. 25-undecies, comma 1
, lettera a), legge n. 68 del
06/2001, n. 231, articolo
li artt. 452 bis c.p. e 137,
perché, in relazione ai fatti
responsabilitd individuati,
vantaggio di:

ita attivita di gestione e di

abusivo delle acque reflue
pccaggio di rifiuti speciali
lvava una compromissione
1i porzioni significative del

rativa degli Enti per illeciti
ratterizzata dall'autonomia
essa si ricollega.

giuridica, alle societa ed
sl presume se i reati sono
stesso, oppure da soggetti
commesso ad interesse o
nta, trova conferma, come
e da parte dell’Ente, prima
idoneo a prevenire i reati

della specie di quello verificatosi e che tale modello sia stato efficacemente controllato da organismi

di vigilanza appositamente costituiti e dotati di poteri autonomi di iniziati

va e di controllo.

Basti osservare che la perpetrazione continua degli illeciti ambienfali, nelle modalitd sopra

contestate, consente, anche solo per questo, di sostenere 1’assoluta assen:
controllo preventivo, o comunque, I’assenza di un assetto formale atto a

pericolo che siffatte ipotesi illecite si realizzino in concreto.

7a di qualsivoglia forma di
congiurare quanto meno il

In riferimento al caso di specie, si puo senz’altro affermare che i due indagati, xxxxxx, entrambi in

posizioni apicali all'interno della societa oggetto di indagine, agivano
prevalente della stessa, senza che vi sia prova dell'elusione fraudolenta d
utilmente adottati -capaci di escludere la responsabilita amministrat

nell'interesse esclusivo o
e1 meccanismi di vigilanza
jva in capo alla societa-

effettuando attivita di stoccaggio e raccolta di rifiuti solidi urbapi, in totale assenza di

autorizzazioni, causando danni all'ambiente e alla salute pubblica, ¢

3

osi come ineludibilmente




dimostrato dagli elementi versati in atti.




