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Oggetto: Esposto Avv. Ilaria MIELE – Tribunale di Brindisi GM Zizzari - Comunicato di 

solidarietà - Richiesta di verifica di profili disciplinari 

 

premesso 

- Con nota a mezzo mail del 17 Novembre 2020, l’Avvocato Ilaria MIELE, iscritta presso il COA 

di Torre Annunziata (Tess Ordine Avvocati 4938), segnalava a questa Camera Penale quanto 

accaduto in occasione di un’udienza penale tenutasi in data 11 Novembre 2020 innanzi al GM 

presso il Tribunale di Brindisi, Dott. ZIZZARI.  

- In breve, nel corso di tale udienza, si assisteva ad una vivace interlocuzione tra le parti, all’esito 

della quale veniva messa in dubbio l’identità dell’imputato presente, fino al punto di dichiararne 

l’assenza e non consentire che lo stesso prendesse parte all’udienza.  

- All’inizio della trattazione, immediatamente dopo la costituzione delle parti, il Giudice chiedeva 

che il difensore fosse identificato, non solo mediante Tesserino Professionale, bensì esibendo un 

documento di identità. (“…dispone altresì che il difensore Ilaria Miele esibisca documento di 

identità e tesserino Ordine Avvocati di Torre Annunziata.”). 

- Nel corso dell’udienza, il Giudice incalzava severamente e reiteratamente il difensore, 

mettendone ancora in dubbio l’identità, la professionalità, le ragioni della sua presenza e 

diffidandola di trasmettere gli atti al COA ed alla Procura della Repubblica  

(GIUDICE  - “No, non va bene. Dov’è la sua toga ? Lei che Avvocato è ? io trasmetto gli atti al 

Consiglio dell’Ordine. Io non capisco lei che è venuta a fare qua francamente, perché ha due 

tesserini in cui non si vede la fotografia, anche questo sarà oggetto di valutazione. Va bene ? io 

non so questo modo di procedere. AVV. MIELE – Giudice io non ho problemi perché io sono 

l’Avvocato Ilaria Miele del Foro di Torre Annunziata, tessera 4938. GIUDICE - Anche questo 
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sarà accertato, anche questo. AVV. MIELE – Ma serenamente. GIUDICE – Trasmetteremo 

l’intero verbale alla Procura della Repubblica”) 

Considerato 

non è ambizione di alcuno entrare nel merito processuale, che pure riveste tratti di indubbio 

paradosso.  

Merita, invece, un’approfondita riflessione tutto quanto accaduto, in evidente pregiudizio di una 

giovane collega, peraltro al cospetto del cliente dalla stessa rappresentato. 

Se, indiscutibilmente, appare legittima qualsiasi iniziativa del Giudice volta all’identificazione del 

difensore costituito, mediante la richiesta di esibizione del tesserino professionale, sorprende 

che tale domanda sia stata rivolta, sin dal principio, in uno alla richiesta di un documento di 

identità. 

Non è in alcun modo ammissibile, poi, che la censura da parte del Giudice divenga violenta, 

trasmodando, come accaduto nel caso di specie; mettendo ripetutamente in dubbio l’identità del 

difensore costituito, pur dopo avendola verificata personalmente; criticandone la 

professionalità, la strategia, la stessa presenza innanzi all’Ufficio. Il tutto agitando lo 

spauracchio di valutazioni, di potenziali conseguenze disciplinari o, peggio penali. 

E’ evidente che, nel caso di specie, la condotta del Giudice abbia determinato un grave 

pregiudizio per il difensore costituito, per le sue prerogative professionali, per gli interessi suoi 

propri e di quelli del suo assistito, in evidente spregio di qualsiasi garanzia ed effettività del 

diritto di difesa. 

Per tutte le ragioni esposte, la Camera Penale di Torre Annunziata esprime la propria totale, 

incondizionata solidarietà all’Avvocato Ilaria Miele, la cui professionalità è risultata 

ingiustificatamente compromessa. 

Invita gli Organi rappresentativi dell’Avvocatura, destinatari della presente, ad esprimere 

solidarietà alla collega, ribadendo l’intangibilità del diritto di difesa, in ogni sua declinazione. 

Manda al CSM perché Voglia verificare se nei fatti narrati rilevino profili di responsabilità 

disciplinare. 

Con osservanza 

Si allega copia del verbale dell’udienza 

 

Torre Annunziata, li 18/11/20           Il Segretario 

Avv Salvatore Barbuto 

 


